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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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Ита/пя подъ вдадычеетвомъ Оетъготовъ, Данго 

бардовъ и франковъ. 



Судьбы ИталЫ отъ падетя западной Римской ииперм до возста- 

новлешя' ея Карломъ Великииъ. ОбозрЪже Остгото-Лангобардскаго 

перюда итал1ансиой исторт. Соч. П. Кудрявцева. Москва. 1850. 



I. 

Русской критик* рЪдко приходится им*Ьть дЪло съ та- 
кими книгами, какъ „ Судьбы Италш отъ паден1я Западной 
Римской имперш до возстановдетя ея Карломъ Великимъ. 
Первый трудъ, съ которымъ г. К — въ выступаетъ на ученое 
поприще, не только превосходить все, что до сихъ поръ 
было написано по-русски объ исторш Запада, но можетъ 
стать на ряду съ классическими монограф1ями иностранныхъ 
дитературъ. Это не простое изложете первыхъ в'Ьковъ италь 
анской исторш, а совершенное съ редкою меткостью исто- 
рическаго взгляда иаслЪдоваше образовашя иташанской на- 
родности. Въ предисловш своемъ авторъ жалуется на недо- 
статокъ ученыхъ пособШ; но можно смЪло скаэать, что этотъ 
недостатокъ не отразился на его книге, въ которую вошло 
все существенное и необходимое для живого понимашя 
эпохи, которой онъ посвятилъ свое изслЪдоваше. Съ другой 
стороны нельзя не согласиться, что занят1е истор1ею Италш 
сопряжено въ настоящее время съ особенными трудностями. 
Эти трудности существуютъ не для однихъ только русскихъ 
ученыхъ и происходятъ отъ недостатка литературныхъ со- 
«>бщешй съ Апеннинскимъ полуостровомъ. Изъ выходящихъ 
тамъ книгъ весьма немнопя прюбрЗугаютъ известность въ 
остальной Европ*. Большая часть многочисленныхъ моно- 
графии, изданныхъ въ течете посл'Ьднихъ двадцати пяти 

1* 
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л'Ьтъ о городахъ средневековой Италш, остаетс 
тельною собственностью м'Ьстныхъ ученыхъ. Бе 
скихъ статей Миттермайера, да обзоровъ, изр 1 ] 
щихся въ н'Ьмецкихъ журналахъ, которымъ посч 
найти д'Ьятельныхъ корреспондентовъ за Алы 
знали-бы этихъ монографШ даже по имени. М 
кромй самыхъ изсл'ЬдованШ, он* содержать въ с 
приложешй драгоценные, взятые изъ городских 
памятники которыхъ тщетно будемъ искать ] 
О богатств* и важности источниковъ, не вошед] 
ставъ собратя, составленнаго посл^днимь, мо 
по „Историческому Архиву", который Вьёсё 
издаетъ во Флоренщи. 

Первая глава „Судебъ Италш" содержитъ в 
зрйте причинъ, которыя привели Западную ш 
владычество германскихъ дружйнъ. Причины э 1 
лись, какъ известно, во внутреннемъ разложен: 
общества. Обозначивъ главные признаки этого 
г. К — въ опредЬляетъ следующими словами ц1ы 
своихъ изслйдоватй. 

„Мы ограничиваемъ нашу задачу лишь пер! 
домъ исторш новой Италш, который можно на; 
домъ ея возрождешя. ДЬло многосложное и по 1 ] 
трудное, оно совершается очень медленно, вг 
цЪлыхъ трехъ столЪтШ, и слагается изъ нйкоторь 
ныхъ моментовъ. Рядомъ съ нимъ, и всегда въ се 
связи, идетъ и истор1я одного изъ величайшш 
скихЪ учреждешй, имЪющаго въ Италш свое < 
значеше. Мы прослйдимъ одинъ за другимъ эти 
постараемся узнать главныя силы и средства, ш 
действовавшая освобождешю Италш отъ чужезе 
дычества и возстановлетю ея самобытности. Е 
изъ предпр1ят1й Карла Великаго— возстановлеш 
имперш, необходимо положитъ конецъ нашему с 

Лежащая въ осцоваши книги г. К — ва мысл1 
связи между происхождешемъ новой итал1анской 
и развийемъ папской власти даетъ его труду ор: 
и самобытное значете, даже за предЬлами руссь 
туры. Явлетя эти разсматривались до сихъ по{ 
Самъ Машавелли, въ немногихъ словахъ сказ 
исторш среднев'Ьковой Италш, не понялъ и съ с 
зр&шя не могъ понять! первыхъ вЪковъ папства 
с*' Судьбою народа, зарождавшагося изъ пестрой 
тйвйгсаго и* германскихъ племенъ. ПозднЪйпие 
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превзошли Матавелли только отделкою подробностей, но 
они р'Ьдко возвышаются до того цЪльнаго понимашя италь 
анской исторш, которымъ поражаетъ насъ великШ флорен- 
тинецъ. Сохранивъ, следовательно, недостатки, которые были 
неизбежны въ эпоху, когда писалъ Маюдвелли, они не пе- 
реняли у него глубины взгляда и его строгой последова- 
тельности при оценке явлетй. Исчислять зд^сь сочинешя, 
подтверждающая нашу мысль, было-бы безполезно. Но мы 
не можемъ не указать на помещенную въ 5 № „Современ-* 
яяка" ва 1850 г. „Исторш папской власти до смерти Карла 
Великаго". Имя ученаго автора и отношеше его статьи къ 
разбираемой нами книпЬ возлагаютъ на насъ эту обязан- 
ность. Статья г. Куторги отличается огь „Судебъ Италш" 
объемомъ; но предметъ розыскашй почти тотъ же. Мы не 
опасаемся оскорбить г. Куторгу, упрочившаго свою ученую 
известность другими трудами, откровеннымъ выражешемъ 
нашего мнЪнш. Его „Истор1я папства" не можетъ выдержать 
никакого сравнения съ трудомъ г. К— ва. Главный недоста- 
токъ этой статьи заключается не въ томъ, что она составлена 
исключительно по н'Ьмецкимъ сочинетямъ: добросовестный 
авторъ назвалъ своихъ руководителей и гЬмъ отнялъ у 
критики право упрекать его въ неполномъ знати источни- 
ковъ. Но мы считаемъ себя въ прав* требовать отъ такого 
ученаго, какъ г. Куторга, по крайней м-Ьр* верной оценки 
писателей, которыхъ трудами онъ пользовался. Вотъ почему 
насъ несколько удивидъ его отзывъ объ „Исторш Инно- 
кентия Ш и Гуртера. По словамъ г. Куторги, Гуртеръ „пред- 
ставилъ картину, написанную кистью великаго художника 
и съ безпристраспемъ ученаго". Не будемъ говорить о ху- 
дожественномъ достоинств* „Исторш Иннокенпя Ш". См*Ьемъ, 
однако, думать, что весьма немнопе изъ читателей этой 
книги согласятся съ приведенными выше словами. Что ка- 
сается до беэпристраапя Гуртера, то до сихъ поръ оно 
едва-ли было кЬмъ-нибудь замечено. Гуртеръ, бывшШ про- 
тестантские пасторъ, принялъ римско-католическое испов'Ь- 
даше и считается въ немецкой литератур* однимъ изъ 
главныхъ представителей и защитниковъ среднев4ковыхъ 
теорШ папской власти и римско-католической 1ерархш вообще. 
Вся статья г. Куторги написана съ небрежностью, къ какой 
онъ не щмучилъ насъ въ другихъ своихъ произведешяхъ. 
Какъ, наприм'Ьръ, согласить сл , Ьдующ1я противор4ч1я? На 
стр. 41 сказано: „Папы не им'Ьли ни собственной территорш, 
ни войска, ни финансовъ, ничего/ что составляетъ необхо- 
димую принадлежность государя; они обладали чрезвы- 
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^•;<л:*^ значешя папъ и ук; 

* 4 \> огр. *>»>)? Какъ понять ссы 

;:■ -;-ы сказавшаго, что Дагобе] 

. • - зь даръ монастырю св. Дин 

. :■-*> -огр. 45/? ГригорШ умеръ I 

. ..-■•> :;арствовать съ (\'2'1 года. Мо; 

• ;х-тько подобных'ь противор1у 

... . ч •• \;агаемъ, что показанныхъ I 

... * .;*ч1И. Намъ нужно было толь 

.. •;-. - : -/.о. отделяющее самостоятельны 

. . .:•• и*учен1я источниковъ соверше] 

••» ?-л:а т л» очерка, представлен наго г 

лт/лгекаго першда посвящены въ 

. . ■.*?. :\:авы I- и Я). Авторъ, излагающШ 

• ;/о мр.ъжъ, не счелъ нужнымъ входи 1 

«••• : лти относительно предшествовавши 

•;-.'у-д:и'кахъ илеменъ. Упомянувъ слеп 

. ■•• ' •. лх:\\. олужившемъ только иереходомъ . 

а" : \ ,,; - :л кь ' новому королевству, г. К -в 

.. . • > ...а -^многпхъ страницахъ характеристик) 

,. •. >нн:;;1Го пмъ государства. „Между перелови 

- у ^Лч-лдго М1ра онъ (то-есть Теодерихъ) былъ 

ч .-, ;-\ А ч >юно отразилось вл1ят< к того чоловЪ* 

ч ^\л. Х'.*1\рыП лежалъ въ самыхъ основахъ м] 

О ч ';.л:1сиаго. Между германцами .что первое ощ 

:ч"Л1.-КОН10 ГОГО, ЧТО ВПОСЛ+>ДСТВШ, боЛТ>С "Ире 

.;•. о-'^емь содоржаиш. получило собь и опред'Ь. 



[азваеш „гуманизма". Что этотъ новый духъ не пере- 
:лъ совершенно Теодериха, въ томъ не можетъ быть ни 
Шгааго сомнЪшя: дите инстинкты продолжали таиться 
гемъ, хотя и противъ его воли, и временемъ обнаружи- 
ть жестокостш, даже вЪроломствомъ. Въ татя минуты 
ъ нельзя не узнать въ Теодерихе германскаго варвара; 
фаходили минутныя вспышки, и Теодерихъ опять ста- 
йся челов'Ькомъ добра, сочувствующимъ выгодамъ рим- 
I цивилизащи и желающимъ устроить мирное счаст1е 
[хъ подданныхъ". 

5ъ этихъ словахъ не видно особенностей, отличающихъ 
дериха отъ другихъ великихъ вождей германскаго пле- 
к, жившихъ въ V веке. У Атаульфа Вестготскаго, у 
дала Стиликона мы найдемъ гЬже стремлешя къ выс- 
у, только при услов1яхъ римско-христ1анской образован- 
•и возможному порядку. Въ нихъ такъ-же, какъ въ Тео- 
тхЪ, энерпя и разрушительныя страсти варвара соединя-' 
I съ благородными идеями, съ нравственно-политическими 
гждетями, которымъ нельзя было развиться на почве 
гаго германизма. Подобно остготскому королю, они ста- 
юь сохранить формы разлагавшейся имперш ради духа, 
огда въ нихъ жившаго, и расточали для этой цели 
л, которымъ истор1я готовила другое назначеше. Ука- 
ъ читателямъ на известное место въ исторш Павла 
31я (VII, 43), где речь идетъ о планахъ Атаульфа. Въ мо- 
)сти своей онъ хогЬлъ, по собственному признан] ю, сте- 
» съ лица земли самое имя „римлянъ", зам'Ьнивъ его 
'ами"; но опытъ показалъ ему, что готы, вслед ств1е ихъ 
5узданной дикости (ргор1-ег ейтоепа^ат ЪагЬапет), не- 
:обны подчиниться какому-либо закону, и онъ решился 
рребить ихъ оруж1е для возстановлетя и увеличешя 
ской славы. Дошедппя до яасъ извесйя о Стиликоне 
гчаютъ въ немъ таюя же намерешя. Следовательно, не 
1ъ Теодерихъ между германскими вождями былъ досту- 
ь ВЛ1ЯН1Ю древней цивилизащи и не. онъ первый оцЬ- 
ь ея превосходство. Его отлич1е отъ Атаульфа, Стили- 
I и другихъ заключается не въ оригинальности взгляда 
понимашя, а въ степени даровитости и успеха, въ са- 
ь положенш. Опъ былъ счастливее своихъ предшествен- 
>въ, можетъ быть потому, что встрЪтилъ на пути своемъ 
юдора. Трудно выделить последнему принадлежащую 
въ славе остготскаго короля долю. Теодерихъ былъ, 
юрно, замечательный человект>, но онъ едва-ли могъ 
ыситься до техъ политическйхъ и нравственныхъ идей, 
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^•"^ч! фоалкяута веденная отъ его лица К 
.■до.'ь-л^ыыш ^нреписка. Есть поняия, до кото} 
сйгзд .ы та**; г?шальносты>, которыя могутъ ВЫ] 
ъ* гч-'ч'Зиа, ?:Ьзахи правильнаго развит1я удобре 
-"./л-1 * ч.^ ■*»> соображеше благопр1ятныя обе 
;\л^с?ф/зшшш1 образованш Теодериха, его д 
: лл';**1и1:* зря цареградскомъ Дворъ, его раннее 
с* .**ьшиш классической древности (хотя гра* 
:*\-^»*агь сомгЬтю), мы должны допустить, чт 
йл»л *ь Италш не простымъ начальникомъ 
и^^с^^а ц$ли) грабежъ и войну > и что онъ хс 
V*.:* ноздш отношенЫ, въ которыя его поста! 
и&лъ Одоакромъ. Въ немъ могла зародиться бол* 
^ендл мысль о СЛ1ЯНШ готовь и итал1анцевъ - 
рллноетк но онъ не только не могъ говорить гЬ& 
какоП вдагаетъ ему въ уста КассЬдоръ — онъ не 
думать такимъ образомъ» Читая „Ер1вЫае Уалае 
приходишь къ мысли, что Касс1одору принадлеж 
редакция, не одинъ слогъ этихъ актовъ: на т 
печать рнмекаго духа, въ нихъ виденъ римсгай 
Нельзя не задать себе вопроса: не былъ-ли Тео; 
пршмчнвымъ и послушнымъ ученикомъ итал1а 
стократш, окружавшей его поел* падешя Одоакра 
вопросу приводятъ даже известные факты изъ ж 
питаго* готскаго короля. Деятельность его характе 
отличается отъ деятельности другихъ германски 
никовъ. Все они были по цреимуществу воины: ( 
подвиги оканчиваются взятсемъ Равенны. Въ 
тридцать три юда своей жизни, Теодерихъ не хс 
на войну и повидимому исключительно былъ зан 
внутренняго управлешя. Такой переходъ молодо 
ливаго вождя отъ жизни въ стане, отъ боевнп 
къ сухимъ административнымъ заботамъ стран 
неестественъ. ЗамЪтимъ, что между близкими къ 
людьми мало, или, лучше сказать, вовсе нить ] 
берШ, оба Кассюдора (отецъ и сынъ), Симмахъ, 
нимаютъ высш1я должности въ государств* и с 
советь короля. Исключеше римлянъ изъ военнс 
предоставленной однимъ германцамъ, не могло 
щепо безъ значительныхъ ограничетй. Дош 
можно найти у Кассюдора (Уаг. 1. ер. [17 и 40). 
:*апрещеше итал1анцамъ носить оружье, воспосл 
поел* страшнаго разрыва Теодериха съ римско 
иоказываетъ, что до гЬхъ поръ оц^цользовад 
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мъ наравне съ готами. Еще поразительнее свид*Ьтель- 
тъ о перев'Ьс'Ь римскихъ вл1янШ 'уравнеше готовъ съ 
4нцами относительно податей. Теодерихъ едва-ли былъ 
зстоянш самъ собою решиться на такое безпримЪрное 
сторш того времени уравнеше. Меровинги решились 
ажать этой мир* почти чрезъ ц^лое стол1те поел* 
гш Галлш франками. А они очень рано стали прила- 
у себя римскую систему податей и налоговъ. Во всЬхъ 
гахъ областяхъ Западной имперш мы видимъ посте- 
юе и неотразимое вторжеше римскихъ началъ въ госу- 
гвенную жизнь занявшихъ эти области германцевъ, но 
[4 это явлеше' не совершается такъ скоро, въ такомъ 
ми, съ такимъ пренебрежешемъ къ привычкамъ новыхъ 
тителей края, какъ въ Италш. Сношешя Теодериха съ 
ими государствами представляютъ намъ также ничто 
иное. Его умная, дальновидная, наследованная отъ луч- 
ь временъ падшей имперш политика не могла быть 
;омъ его собственныхъ соображетй. Въ ней является не 
ко великШ умъ, но и обширное знаше. Каждое собьгпе, 
(сходившее въ Восточной имперш. или за ея пределами— 
азнообразномъ и буряомъ мгр* варваровъ, обращало на 
внимате Равеннскаго двора, вызывало тотчасъ нредосто- 
юсти или решительный миры. Мы вовсе не думаемъ по- 
гь на славу Теодериха, но признаемъ, что образъ его 
> не ясеяъ въ исторш, и что въ немъ много загадочнаго, 
нельзя объяснить при пособш сохранившихся источни- 
>. Даже народная поэз1я, съ такою любовью передающая 
ныя д^ла Дитриха Бернскаго (то-есть Веронскаго), со- 
ила ему таинственныя черты, съ какими онъ является 
[сторш. По однимъ предашямъ, онъ сынъ ночного духа, 
даетъ способностью изрыгать оуонь, которымъ жжетъ 
хъ непр1ятелей и вообще находится въ тесной связи 
фаждебными человеку адскими силами; по другимъ, 
образецъ хриейанскихъ доблестей, отмеченный особен- 
ь характеромъ кротости и мягкосердгя, какимъ не ви- 
ь ни одного изъ героевъ нЬмецкаго эпоса, за исключе- 
ь Рюдигера Бехеларнскаго. На немъ очевидно вл1яте 
земли, по которой нельзя было пройти варвару, не 
кнувъ главою предъ ея поучительными даже для него 
алинами. Какъ ни глубоко проникъ латинизмъ въ Испаши 
лл1и, но эти области не въ состояши были дать Гер- 
у того понят1я о красот* древней цивилизащи, какимъ 
лняла его Итал1я. 
. К — въ справедливо замЪчаетъ, что въ борьб* между 
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Теодерихомъ и Одоакромъ, отъ решетя которой зависала 
судьба Италш, последняя не принимаетъ никакого видимаго 
участ1я и равнодушно переходить отъ одного господина 
къ другому. Явлеше это объясняется, впрочемъ оченьпросто. 
Ни Одоакръ, ни Теодерихъ не были завоевателями края 
въ обыкновенномъ смысл* этого слова. Переворотъ 476 г. 
совершился не всл*дств1е нашеств1я варваровъ извн*, а 
всл*дств1е возстатя германскихъ дружинъ, состоявшихъ 
въ служб* Западной имперш. Падете етой имперш им*етъ 
неоспоримо великое значеше; имъ окончательно замыкается 
древняя истор1я, съ него начинается переходное время Сред- 
нихъ в*ковъ; но на самомъ театр* собъгпя,въ самой Италш, 
оно мен*е обнаружило вл1ятя и мен*е было замечено, ч*мъ 
пришествге вестготовъ или франковъ въ Галлш. Низложеше 
Августа не изумило умовъ, привыкшихъ вид*ть власть въ 
рукахъ германскихъ вождей, т*мъ бол*е, что идея имперш 
не погибала и нашла себ* готоваго представителя въ Кон- 
стантинополе, гд* продолжалъ царствовать преемникъ Кон- 
стантина Великаго. Одоакру не приходило въ голову при- 
своить себ* вм*ст* съ властш титулъ, недоступный для 
честолюб1Я варваровъ. На 1ерархической л*стниц* тогдаш- 
нихъ властей онъ не только не думалъ стать на одну сту- 
пень съ восточнымъ императоромъ, но даже считалъ себя 
его слугою. У Малха (стр. 93) находится любопытное изв*- 
спе о посольств*, которое отправилъ сверженный уже Авгу- 
стулъ къ цареградскому императору Зенону. Признавая, что 
для вс*хъ областей имперш достаточно одного главы, Авгу- 
стулъ просилъ Зенона назначить его нам*стникомъ, а Одо- 
акра — патрищемъ въ Италш. Ц*ль и смыслъ этого посоль- 
ства разгадать не трудно. Оно было отправлено Одоакромъ 
для опред*летя его ощошешй къ восточному императору. 
Новый властитель Италш просилъ у него имперской долж- 
ности, чтобъ скр*пить ею свое непрочное право на покор- 
ность итал1анцевъ. Сл*довательно, центръ государственной 
жизни былъ перенесенъ въ другое м*сто, но главная идея 
и учреждешя остались т*же. Одоакръ не предпринялъ ни- 
какихъ перем*нъ въ найденныхъ имъ формахъ римскаго 
суда и управлетя. Ощутительн*е могло отозваться влады- 
чество германскаго вождя на судьб* отд*льныхъ лицъ.и 
на отношешяхъ собственности. Но и въ этой сфер* особенно 
благопр1ятныя обстоятельства значительно смягчили для 
итал1анцевъ переходъ подъ новую власть. 

Изъ книги г. К — ва видно, что ему хорошо изв*оуны 
изсл*доватя Гаупа о германскихъ поселешяхъ на римской 
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в*. Къ сожалгЬтю, онъ не вполне воспользовался 16 и 
главами этого сочинешя, въ которыхъ изложены суще- 
шавпия въ Римской имперш съ конц^Г IV столетья уза- 
ешя о военномъ постой и вл1яше, обнаруженное этими 
юнетями на судьбу занятыхъ впоследствш германцами 
винщй. Желая устранить неудобства и затру днешя по 
су предмету, императоры АркадШ и ГонорШ закономъ 
года установили, что всяк1й, несвободный отъ постоя 
ь долженъ быть раздЪленъ на три части. Хозяинъ имелъ 
80 на выборъ первой части, вторую выбиралъ военный 
хшлецъ, третья оставалась за хозяиномъ. Законъ не го- 
сть, кому изъ двухъ предоставлено было делить домъ 
участки, но опред'Ьляетъ особенными выражешями права 
юзанности каждаго: на стороне воина Ьо8р11а1е ^з, на 
1шк лежитъ ЪоврйаШайз тшшв. Взаимное ихъ отно- 
1е называется ЪозрИаШаз. Арм1я давно уже перестала 
фаться изъ туземнаго народонаселетя. Она состояла пре- 
щественно изъ германскихъ наемныхъ дружинъ, поне- 
гу свыкавшихся съ формами римскаго быта, особенно 
Ьдств1е вышеприведенныхъ законовъ о военномъ постой. 
>йаЦ1а8 служила связью между варваромъ и уступав- 
гь ему треть своего дома римляниномъ. Послйдтй, пре- 
эдствомъ своей образованности и своихъ привычекъ, не 
ь не иметь вл1ятя на перваго. Таково было подожеше 
«фовыхъ дружинъ въ Италш въ эпоху, когда наступилъ ко- 
ь призрачному существоватю Западной имперш. Наслйд- 
ьРомула Августу ла отдалъ своимъ дружинникамъ треть 
скихъ земель, то есть предоставилъ имъ въ собственность 
• участокъ дома, которымъ они пользовались въ ка- 
ве постояльцевъ, и велЪлъ приписать къ этому участку 
ъ всЬхъ земель, принадлежавшихъ бывшему хозяину, 
Рожденному въ замЪнъ этой уступки отъ прежнихъ по- 
шностей для продовольств1я армш. Эта сделка, которой 
>да для германцевъ не требу етъ доказательствъ, не п ро- 
ла, следовательно, особенной перемены въ состояти 
пихъ римскихъ подданныхъ. Прибавивъ къ этому де- 
1зну земель въ Италш — необходимое следств1е умень- 
шагося народонаселетя и постоянной тревоги, въ какой 
дились уцелёвпие жители — мы увидимъ, что раздЪлъ 
цествъ не' былъ такъ разорителенъ для итал1анцевъ, 
. съ виду кажется. Въ самыхъ лучшихъ частяхъ Аппе- 
каго полуострова лежали огромныя пустоши. Следова- 
ло, деятельному шишанцу не трудпо было вознагра- 
себя за выделенную у пего треть земли, темъ более, 
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что правлеш е Одоакра, сколько известно изъ дошедшихъ 
до насъ св'Ьд'ЬнШ, было вообще благотворно для истощен- 
наго края. * 

Одоакръ, какъ сказано выше, считалъ необходимымъ для 
прочности своей власти признате ея со стороны восточнаго 
императора. Онъ даже не принялъ королевскаго титула (хотя 
въ источникахъ онъ называется гех), который носили друпе 
германсюе начальники, овладЪвппе отдельными римскими 
провинщями, и не чеканилъ собственной монеты;* по край- 
ней мере, до сихъ поръ не найдено ни одной монеты съ 
его изображетемъ. Но такое, можетъ быть, невольное сми- 
реше предъ идеею имперш не спасло его отъ нашеств1я 
Остготовъ. Разсказъ 1орнанда о причинахъ этого похода не 
сходенъ съ изв т Ьст1ями, которыя находятся у Прокотя; про- 
тивореч1е этихъ лЪтописцевъ не мЪшаетъ, однако, понять въ 
чемъ заключалось дело. Остготы находились тогда въ служб* 
Восточной имперш. Законъ смотр'Ьлъ недоверчиво на ихъ 
молодого и честолюбиваго вождя, который въ свою очередь 
тяготился своимъ служебнымъ отношетемъ. Его манили не- 
давте примеры Хлодвига и Одоакра. Неизвестно, чймъ 
именно навлекъ на себя Одоакръ гнйвъ императора, но Зе- 
нонъ воспользовался случаемъ для достижешя двоякой цели 
и нредложилъ Теодериху наказать непокорнаго патрищя. 
Понятно, съ какою радостно принялъ вождь остготовъ это 
поручете: его желатя на этотъ разъ совпадали съ видами 
Зенона. Для полнаго уразумешя остготскаго перюда итал1ан- 
ской исторш не должно забывать, что Теодерихъ пришелъ 
въ будущее свое королевство имперскимъ полководцемъ, а 
не самостоятельнымъ государемъ. Падете Одоакра было, 
разумеется, весьма чувствительно для его дружинъ, но 
отнюдь не для итал1анцевъ, которыхъ положете осталось 
совершенно тоже. Теодерихъ держался тбхъ самыхъ пра- 
вилъ, которыя мы заметили у его предшественника, Онъ 
роздалъ своимъ готамъ трети, отнятыя у Одоакровыхъ гер- 
манцевъ, и на услов1яхъ, еще более выгодныхъ для тузем- 
наго населетя, ибо готы платили наравне съ другими на- 
логи, отъ которыхъ, кажется, были освобождены воины Одоакра. 
При новомъ распределены третей, предпринятомъ по при- 
казашю Теодериха, главную роль игралъ римлянинъ Ли- 
берШ, человёкъ, пользовавпийся общимъ уважешемъ, „сое- 
динивши (по словамъ Кассшдора) сердца и владетя обоихъ 
народовъ" (Уаг. 11, 16). Есть друия свидетельства, показы- 
ваюпця, что италпанцы ничего не потеряли, или, по крайней 
мере, потеряли весьма мало, вследств1е • пришествия Остго- 
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Визант1ецъ Прокошй говорить, что Теодерихъ, занявъ 
ю, не нанесъ никакого никому вреда: „только готы раз- 
га между собою часть полей^ уступленную Одоакромъ 
гь приверженцамъ" (Ое Ье11о ОоШисо I, 1). ЭннодШ, 
ишъ города Павш, въ письме къ названному нами 
) Либерш говорить, что „онъ снабдилъ многочисленный 
а готовъ обширными землями незам'Ьтнымъ для рим- 
образомъ безъ всякаго ущерба для покореннаго пле- 
и № пи11а зепвепт! йатпа вдрегай. Еппой. Ер. IX, 23). 
>какъ число готовъ, пришедшихъ съ Теодерихомъ, по 
вероятности, превышало число побЪжденныхъ ими ге- 
въ и другихъ германцевъ, то можно предположить, что 
заселили, сверхъ отведенныхъ имъ на основати рим- 
;ъ законовъ о военномъ постой третей, .гЬ огромныя 
ши, которыми была такъ богата тогдашняя Итал1я. 
ренности, показанной въ этомъ^ случай Теодерихомъ, 
>зя объяснить его личнымъ характеромъ: онъ дЪйство- 

> въ римскомъ дух*, какъ римсшй сановникъ, чему 
о найти доказательства, не вдаваясь въ так1я крайности, 

> Глёденъ (уоп 01б<1еп, Баз гот. КесМ 1Ш ов^окЬ. ЕехсЬе), 
цающШ въ сущности самостоятельность Остготскаго го- 
■рства. Въ сношешяхъ своихъ съ Восточной имиер1ей 
[ерихъ является настоящимъ государемъ, чтб ясно видно 
словъ Прокошя (I, I) и вообще изъ всей исторш той 
:и. Но въ д-Ьлахъ внутренняго управлетя Теодерихъ 
шупалъ отъ римскихъ предашй, и его царствовате 
Италш составляетъ, можно сказать, продолжеше рим- 
ю перюда, а не начало новаго времени. Отлйгае Остгот- 
•о королевства отъ другихъ, 1 основанныхъ варварами на 
ерской почв*, заключается именно въ томъ, что Теоде- 
ь, при самомъ начал* своего правлетя, сталъ выше 
гочительно нащональнаго направлетя и имЪлъ въ виду 
ьное государство, а не народъ готскШ. Это отличге за- 
иль еще Монтескье и выразилъ его слЪдующимъ обра- 
ь: „Я покажу когда-нибудь въ особенномъ сочиненш, 
остготская монарх1я совершенно отличалась отъ другихъ 
*рхШ, основанныхъ въ то-же время варварами, и что не 
>ко нельзя сказать, что такая-то вещь была въ употре- 
аи у франковъ. потому что мы находимъ ее у остгб- 
>, но наоборотъ, есть справедливыя причины думать, 
делавшееся у остготовъ не могло делаться у франковъ" 
:ъ Законовъ, кн. XXX, 12). Велитй писатель, къ сожа- 
ю, не исполнилъ своего намйретя, но мысль его болйе 
л4е подтверждается новыми изслЪдоватями. Въ этомъ 
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'отяошенш для исторш все равно, самъ-ли Теодерихъ при- 
шелъ къ убЪжденхямъ, выразившимся въ его политической 
системе, или она были §му подсказаны и внушены окру- 
жавшими его лицами. 

Мы нарочно указали на никоторый подробности, опу- 
щенныя г. К — мъ, потому что онъ также относить остгот- 
скхй перюдъ къ проходившему, а не къ зачинявшемуся по- 
рядку вещей. Впрочемъ, авторъ „Судебъ Италш" прево- 
сходно о предали л ъ исторически! подвигъ Теодериха и ха- 
рактеръ арганства. „Дйло Теодериха очевидно клонилось къ 
тому, чтобы изъ него выработалось наконецъ возобновленное 
римское государство съ римскимъ правомъ и римскими 
учреждешями, можетъ-быть не безъ некоторой примЪеи 
готскихъ понятий иобычаевъ, но съ рЪшительнымъ пре- 
обладатемъ стараго римскаго начала. Но для того-ли про- 
исходила вся эта многотрудная работа вЪковъ, работа раз- 
ложешя и новаго созидашя, чтобы на старомъ базисЬ мы 
снова увид*Ьли и старое* здаше, переложенное въ томъ-же 
стили и съ гЬми-же недостатками? Не къ такимъ убогимъ 
цЪлямъ направлялись историческ1я судьбы новой Италш. 
Еще цйлый рядъ новыхъ завоеванШ, одно другое смйняю- 
щихъ, угрожалъ ей впереди: какъ-бы въ возмездзе за старую 
политику Рима, которая, не зная усталости, переносила власть 
свою отъ одного народа на другой. Италги то&е суждено 
было впродоля*еше очень длиннаго першда переходить изъ 
однЬхъ рукъ въ друпя. Но среди самаго шгЬна, изъ про- 
тивод , ЬЙств1я враждебныхъ элементовъ, зарождались уже 
индивидуальныя черты новой Италш, возникали и новые 
интересы, которые вовсе не существовали для древняго 
Рима. Какъ ни благородны были намЪретя Теодериха, какъ 
ни постояненъ былъ онъ въ преследованы своихъ ггЬлей, — 
здате имъ сооружаемое не носило въ себй никакого за- 
лога прочности: онъ преслЪдовалъ мечту, которая не могла 
осуществиться. Все благодунпе готовъ, съ которымъ они, 
повидимому, по крайней м^рй, подчинялись видамъ своего 
короля, вся безответность римлянъ, которое должны были 
принять съ благодарностью новый порядокъ вещей, ни къ 
чему не служили тамъ, гд-Ь между двумя народами прохо- 
дило ^глубокое внутреннее разд^лете. Отнюдь не все во- 
просы решались на политической аренй: наоборотъ сознаше 
политическое , подчинялось во многихъ случаяхъ сознашю 
религиозному. Это было необходимое слЪдствхе того ведикаго 
переворота, который незадолго передъ тЪмъ совершился въ 
челоэ'Ьческомъ сознанш вообще. Мысль релипозная состав- 
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I въ то время высшШ интересъ человечества, иокры- 
шШ собою все друпе: она соединяла людей разно - 
иенныхъ, разделяла кровныхъ. Напрасны были все уси- 

короля готовъ соединить римлянъ и готовъ поли- 
ески; они сошлись уже разделенные своими релипоз- 
и убеждешями. Готы были ар1ане, римляне— католики". 
). 34—36). 

Йшпя Теодериха слить готовъ и римлянъ въ одинъ на- 
ь оказались безполезными. Замечательный эдиктъ, или, 
ше сказать, эдикты 500 года остались памятником7> 
1ъ неудачныхъ стремлешй. Интересы государственные 
кны были уступить м*сто релипознымъ. Здесь надобно 
Ьтить, что. православное духовенство, которому, въ эпоху 
адетя имперш, досталось трудное и славное посредни- 
жо между туземнымъ населетемъ и варварами, не про- 
стоев основатю германской монархш. Превосходя обра- 
шемъ и умственною деятельностью все друпе классы 
скаго общества, оно глубоко понимало невозможность 
га ветхую имперш и смотрело на нашеств1е варваровъ 
ь на неизбежный выводъ предыдущей исторш. Эти 
тя являлись ему заслуженною казнью за грехи языче- 
I еще пе совсемъ умершаго въ государстве Константина 
еодос1я. Но склоняясь предъ м1рскою власт1ю германских!» 
дей, православные епископы считали себя по праву ду- 
1ыми вождями своей паствы и не только отделяли во- 
зъ политйческШ отъ релипознаго, но даже подчиняли 
шй второму. Пока на визанпйскомъ престоле сиделъ 
дтникъ ересей АнастасШ, Теодерихъ царствовалъ спо- 
но; но когда Анастас1я сменилъ благочестивый Юстинъ, 
•оятельства переменились. Между Римомъ и Царегра- 
ъ тотчасъ начались сношен1я, къ которымъ не могъ 
ь равнодушенъ остготскШ король. Дело шло о судьбе 
цинастш, его народа. Трудно сказать, какое участие ири- 
алъ въ этихъ отношешяхъ римск1й сенатъ, который имелъ 
чины дорожить Теодерихомъ. Римскую партш могла тре- 
ить только неверная будущность при преемникахъ ко- 
*, уже приближавшагося къ старости. Какъ-бы то ни 
о, обвинительные акты, на основанш которыхъ были 
готовлены къ смерти Альбинъ, Боэщй и Симмахъ, не 
ли до насъ, и мы не въ праве произнести окончатель- 

приговоръ надъ Теодерихомъ. Г. К— въ отступилъ въ 
[ъ случае отъ своей привычки самостоятельнаго изсле- 
1Н1Я и повторилъ обвинешя, истину которыхъ доказать 
13можно. Кассюдоръ былъ также преданъ Италиг, но 
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онъ сохранилъ даже по смерти Теодериха свс 
и влшше въ государств* остготовъ. 

Зло, съ которымъ началъ борьбу Теодерихъ 
те годы своего царствованш, выступило впол 
только при его преемник*. Разнородные элем 
каждый порознь и отреклись отъ неестествен 
Этотъ разрывъ отозвался даже во дворц* остг 
ролей: дочь Теодериха, правительница Амалаг 
во глав* римской нартш. Готы окружили мало 
роля Аталариха и старались устранить отъ и 
влшше. Они надеялись воспитать чисто германс 
представителя интересовъ племени, которому кал 
статочною доля богатства и власти, данная ему Т 
въ занятой съ боя земл*. Результаты этого спор 
Мы не посл*дуемъ за г. К — мъ въ изложеши ] 
судебъ Остготскаго государства, но позволимъ с 
нисколько зам*чатй на этотъ отд*лъ его иа 
Говоря о возраставшей ненависти между гота: 
анцами, авторъ долженъ-бы былъ упомянуть об 
Кассюдора отъ д*лъ въ 538 году. Это важно 
графш Кассюдора, а потому, что показываетъ < 
нцй перев*съ германскаго начала надъ римским 
о которомъ было сказано выше, в*рный слуга 
не только ■посл'Ьдовалъ примеру Кассюдора, н 
во время войны въ числ* полководцевъ Юстиь 
бьются одни и знаютъ, что д*ло идетъ объ ихъ 
истребленш. Отсюда жестотй характеръ борьбы. 

Юстишанъ одол*лъ, благодаря искусству сво 
водцевъ и трудностямъ, съ которыми готы дол 
бороться среди населен1я имъ вр&ждебнаго, ел 
ла составленныя изъ такихъ-же, или бол*е груб 
готы, варваровъ войска имперш, какъ на своих? 
лей. Италш снова вошла въ число имперскихъ < 
но какая Йтал1я? Отъ сЬверныхъ границъ до М 
пролива прошелъ мечъ - истребитель. Около двад] 
продолжалась ожесточенная война, которую вели 
зано, ополчешя, равно чуждыя Италш. Съ об*ш 
стояли варвары, нещадивние прекраснаго, преда 
произволу края. Города безпрестанно переходили 
въ руки и при каждой перемен* терпели новъи 
При взятш Рима Тотилою въ 546 году, въ в*чно: 
по словамъ Прокотя, • оставалось не бол*е 500 чел 
телей, изъ низшихъ . сословШ; остальные разб*ж; 
умерли съ голода (Бе Ъе1. ОгоШ. III, 20). Въ одв 
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нум* (то есть марк* Анконской) убыль населешя въ чет- 
вертый годъ войны ужъ достигла до 50 человекъ. По 
смерти посл*Ьдняго готскаго короля Тейи, ворвались въ 
несчастную Италш дружины хищныхъ франковъ и ал- 
лемановъ и прошли отъ сЬвернаго до южнаго конца вдоль 
береговъ Адр1атическаго и Тирренскаго морей, разоряя и 
губя все уцелевшее отъ прежнихъ разорешй. Къ б'Ьдствь 
ямъ войны присоединилась моровая язва, почти не прекра- 
щавшаяся впродолжеше многихъ летъ. Если принять въ осцо- 
вате вычислеше Прокошя, очевидно преувеличенное, то въ 
Италш не могло остаться жителей, какъ справедливо заме- 
чаете Гиббонъ (гл. 48). Но оставляя въ сторон* эти пре- 
увеличешя, можно составить себе пойте объ упадке на- 
селетя, испытаннаго такими несчаспями. 

Въ 654 году Юстишанъ издалъ прагматическую санкщю, 
которою ввелъ въ Италш постановлен1я, состоявппяся въ 
Восточной имперш съ 476 года. Очевидно, что ожидашя 
партш, столь ревностно помогавшей Юстишану противъ 
остготовъ, не сбылись, что она считала себя въ прав* жа- 
ловаться на обманутыя надежды. „Ужъ лучше-бы намъ по- 
виноваться готамъ, чЪмъ грекамъ", говорили римсше послы 
Юстину II и грозили добровольнымъ призватемъ новыхъ вар- 
варовъ. Но въ Италш было, однако, сословге, которое смот- 
рело на победы Велизар1я и Нарцесса какъ на свои соб- 
ственный и могло оказать сильное содЪйствхе визанпйскому 
правительству въ его отношешяй» къ отнятому у готовъ 
краю. 

„Католическое духовенство, говорить г. К — въ, питало 
особенно враждебное чувство къ готскому арганизму и 
всего более содействовало къ тому, чтобы теснее связать 
виды Италш съ интересами имперш. Выгоды, которыя оно 
прюбрЬтало всл'Ьдств1е изм*Ьненнаго порядка вещей, носили 
на себе также чисто политически характеръ. Уступая силЬ 
обстоятельствъ и духу времени, импер1я вообще въ по- 
следнее время должна была предоставить духовенству, епи- 
скопамъ въ особенности, гораздо больше действительна™ 
вл1яшя на местное, всего более городовое управлеше, не- 
жели сколько это могло лежать въ ея видахъ. Почетное 
сословхе городскихъ влад-Ьльцевъ, кур1аловъ, изгибало, те- 
ряло всякШ весь и значете; новая духовная аристократ1я ста- 
новилась на его место, все бол ее и более выдвигаясь впередъ 
евоимъ высокимъ характеромъ, своимъ вл1яшемъ на дела. 
Правительство только узаконивало то, что уже вошло въ 
порядокъ вещей. Уступки, делаемыя новеллами епископ- 

Соч. Т. Н. Гранов«каго, томъ п. 2 
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скому авторитету, почти заставляютъ забывать, что дело 
идетъ объ отношешяхъ внутри самой имперш. Не довольно 
того, что въ город* епископъ управлялъ выборомъ столько 
важныхъ городскихъ чиновниковъ, какъ (Мепвог и ра1ег 
стаМв ^итдиеппаНз): ему еще предоставлялось право над- 
зора за ними во все время ихъ общественной деятельности; 
онъ наблюдалъ за употреблетемъ городскихъ доходовъ, и 
отъ гЬхъ, которые распоряжались ими, могъ требовать себе 
ежегоднаго отчета. Но законное вл1яте и контроль еписко- 
повъ простирались еще далее: отъ нихъ-же главнымъ обра- 
зомъ зависали выборы гЬхъ гражданскихъ начальниковъ, ко- 
торые, подъ именемъ судей, зшНсев, поставлялись надъ целою 
областью. Наконецъ, епископъ уполномочивался, по своему 
усмотрйнш, вмешиваться въ самыя отправлетя служебныхъ 
обязанностей, которыя лежали на этихъ областныхъ судьяхъ, 
заступать иногда ихъ место и въ важныхъ случаяхъ пред- 
ставлять на нихъ жалобы самому императору. Не забудемъ 
притомъ, что епископъ, какъ духовный пастырь, имелъ еще 
право общаго надзора за нравами, право, котораго нисколько 
не думало оспаривать у него гражданское законодательство. 

„Съ такимъ духовнымъ и гражданскимъ полномоч!емъ ка- 
кого высокаго политическаго значешя не могло обещать себе 
католическое духовенство въ Италш? Въ Риме особенно, где 
глава его былъ главнымъ двигателемъ политическихъ инте- 
ресовъ, где, наконецъ, въ^его рукахъ сосредоточивалось все 
управлеше обширными патримошями римской церкви и все 
вл!яте, необходимо соединенное съ этимъ управлешемъ?" 

Въ самомъ деле, значете римскаго епископа выросло 
впродолжете остготскаго перюда до огромныхъ, хотя не- 
определенныхъ современниками размеровъ. Юститанъ не 
понялъ этого явлетя. Свидетельствомъ служить, съ одной 
стороны, дело папы Вигшпя, прекрасно объясненное г. К — мъ, 
съ другой — назначеше Равенне местомъ пребыватя экзарху. 
Мы покажемъ во второй статье, какъ отозвались эти ошибки 
въ течете двухъ следующихъ вековъ италганской исторпг. 



П. 

Въ первой статье мы показали, какъ мало выиграла Ита- 
Л1я при обмене остготскаго владычества на византШское. 
Надобно, впрочемъ, согласиться, что завоеватя Нарцесса 
также ничего не прибавили къ действительнымъ силамъ 
имперш. Бедная народонаселешемъ, разоренная войною, 
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пя не только не могла давать ни людей, ни денегъ, но 
требовала значительныхъ издержекъ отъ константино- 
<жаго правительства. Изгнате остготовъ изъ Италш 
> важно для Юститана, который, думая о возстанов- 
а имперш въ прежнихъ пред*лахъ, усп*лъ овладеть 
икою и частью приморскихъ городовъ Испаши. Но по- 
1уюпце императоры, въ виду изменившихся обстоя- 
ствъ и увеличившихся трудностей своего положешя, 
кны были отказаться отъ великаго плана ихъ предше- 
нника. Занятые другими, ближайшими заботами, они 
югли въ такой степени, какъ Юститанъ, дорожить сво- 

владЬтями на Аппенинскомъ полуостров*, особенно, 
[а влад*н1я эти подверглись нападешю новаго врага, 
»ба съ которыйъ потребовала обременительныхъ для им- 
и усилШ. „Силы варварскаго М1ра были нейстощими 
оритъ нашъ авторъ). Готы были лишь передовой его 
)дъ, которому судьба назначила незавидную роль — пер- 
1 вступить ц*лою массою на старую римскую почву, 
ъ тамъ найти себ* преждевременную могилу. Самое 
истреблете готовъ открывало пустоту въ передовыхъ 
иъ варварскихъ народовъ и приглашало гЬхъ, которые 
девали за ними въ ближайшемъ разстоянш, занять ихъ 
13ДНИВШ1ЯСЯ м*ста. Всего мен*е должно представлять 
арсгае народы изолированными, разъединенйыми одинъ 
другого. Даже когда одному изъ нихъ удавалось завое- 
е на римской почв*, онъ не переставалъ быть въ ча- 
:ъ сношетяхъ съ другими своими соотечественниками, 
г съ гЬми, которые еще лежали въ глубин* Гермати. 
)нхъ или Теодерихъ — было народное имя не у однихъ 
ко готовъ: его славили и друпе германсше народы, къ 

слали посольства гепиды, лангобарды, аллеманы; его 
«бы, его покровительства заискивали мнопе германсгае 
ы. Все, чтб д*лалось внутри пред*ловъ готскаго вла- 
ютва, передавалось потомъ молвою въ отдаленныя края 
аши. Падете готовъ, народа столько доблестнаго, должно 

произвести тяжелое впечатлите на многихъ; но оно-же 
:но было осм*лить ближайшихъ ихъ сос*дей на новое 
цеше на Италш. Римская земля была въ глазахъ вар- 
зъ родъ общаго наследства, которое преемственно пере- 
до отъ одного изъ нихъ къ другому", 
овые германсме пришельцы, посЬтивпйе Италш чрезъ 

л*тъ поел* падетя Остготскаго государства, были лан- 
>ды. Г. К— въ излагаетъ вкратц* судьбы «того народа 
пьбоина; по иамъ кажется, что онъ недостаточно оц*- 

9* 
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нилъ характеръ лЪтописца, которому мы обязаны главными 
свЪдЪшями о лангобардахъ. Сочинеяге Павла Д1акона, сына 
Варнефридова, принадлежитъ къ числу самыхъ любопытныхъ 
памятниковъ средневековой литературы не потому только, 
что содержитъ въ себЪ богатый запасъ поэтическихъ пре- 
датй и разсказовъ, заимствованныхъ л&гописцомъ прямо 
изъ устъ народа. Оно отличается существенно отъ однород- 
ныхъ творешй Григория Турскаго и Беды Достопочтеннаго. 
У обоихъ посл'Ьднихъ церковь стоить на первомъ план*, 
чтб видно изъ самаго заглав1я ихъ сочинешй. Въ „Шз1юпа 
есс1е81а8иса Ргапсогшп" и въ „Шв1опа есс1е81а811са #епи§ 
Ап&1огшп а равно господствуетъ релипозное воззрите, и всЬ 
прочья собыйя служатъ какъ-бы поднояаемъ одному вели- 
кому явденш, именно распространетю и укр-Ьплешю хри- 
спанства между франками и англо-саксами. Въ личномъ 
благочестш Павла Д1акона нЬтъ ни малЪйшаго повода со- 
мневаться; однако, летопись его не безъ причины носитъ 
простое назваше „Ве &е8Й8 Ьоп&оЪагйогшп". Изъ нея не ис- 
ключены факты церковной исторш; напротивъ, авторъ изла- 
гаете ихъ съ очевидною в*Ьрою и благоговЪшемъ, но не даетъ 
имъ того господствующа™ надъ остальными сторонами на- 
родной жизни значетя, какое видимъ у Григор1я Турскаго 
и у Беды. Лангобардскому историку нельзя было разсматри- 
вать судьбу своего племени съ той же точки, съ какой смо- 
трели на свое прошедшее франкъ или англо-саксонъ. Будучи 
монахомъ въ Монтекассино, Павелъ носилъ въ сердце своемъ 
скорбь патрюта и не могъ забыть участся, принятаго рим- 
скимъ дворомъ въ паденш Лангобардскаго государства. Онъ 
понималъ, что отношеше западной церкви къ его отечеству 
было не такое, какъ въ Галлш или Бритати. Вообще, надобно 
сказать, что трудъ Варнефридова сына не былъ еще подвер- 
женъ надлежащей критик*. Давно обЪщанныя изсмгЬдоватя 
Бетмана до сихъ поръ,не изданы. Краткое извлечете изъ 
этихъ изсл'Ьдоватй, помещенное въ IV том* „Собрашя Ле- 
тописей", которыя, подъ особеннымъ покровительствомъ 
прусскаго короля, выходятъ теперь въ нЪмецкомъ перевод-Ь 
(Ше везсЫсМвсЬгеШег йег йенйзсЪеп УоггеИ, ш (1еи1всЬег 
ВеагЪеИд1п#), ускользнуло повидимому отъ внимашя ученаго 
автора разбираемой нами книги. 

!•. Извйоие о призванш лангобардовъ удаленнымъ отъ 
должностей Нарцессомъ возникло въ Италш, подъ влгящемъ 
м/Ьстныхъ ненавистей, которыя навлекъ на себя стропи эк- 
зархъ. Гречесше историки не говорятъ ничего объ его из- 
м^нЬ; но народъ сложилъ на него вину своихъ новыхъ 
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б*дствШ. Какъ-будто лангобардамъ нужно было особое при- 
глашение! Путь въ Италш имъ быль давно знакомъ. Много- 
численные наемники нзъ этого народа служили въ войскахъ 
Велизарш и Нарцесса. Въ 552 году Нарцессъ счелъ нужнымъ 
выслать изъ йвЬренныхъ ему областей часть лангобардскихъ 
наемниковъ за грабежи. Падете Теодерихова государства 
не могло, какъ зам4тилъ г. К — въ, не отозваться далеко за 
Альпами и должно было возбудить въ тогдашнихъ герман- 
ок ихъ вождяхъ охоту взяться снова за д'Ьло, неудавшееся 
Одоакру и Теодериху. Альбоинъ не уступалъ имъ въ сме- 
лости и дредпр1Имчивости. Въ 568 году лангобарды пришли 
въ Италш, а въ 571 государство ихъ уже было готово, по 
крайней м^рЪ снаружи; о внутренней организащи, разу- 
меется, еще не могло быть р*Ьчи. 

Третье германское государство, такимъ образомъ возник- 
шее на итал1анской почв*, не походило на два ему пред- 
шествовавшая. ВладЪтя Одоакра и Теодериха занимали не 
только весь АппенинскШ полуостровъ, но простирались даже 
далЪе. Лангобардсия завоевашя шли постепенно, сужи- 
ваясь до Калабрш и Апулш, опираясь, какъ на широкое 
основаше, на равнину средняго По. Зд'Ьсь легли главныя 
массы ихъ народнаго ополчетя. По обЪимъ сторонамъ этой 
полосы тянулись вдоль морскихъ береговъ области восточ- 
наго императора. Въ РавеннЬ жилъ по-прежнему его эк- 
зархъ. Въ Рим*, Неапол* и другихъ городахъ начальство- 
вали визант1йск1е сановники, подчинённые; дднако, власти 
того-же экзарха. Лангобарды, разрЪзавъ на-двое влад'Ьшя 
пмперш, затруднили до крайности сношетя между отдель- 
ными частями и гЬмъ ослабили административную и поли- 
тическую связь этихъ частей. Зато лангобарды были почти 
на всЬхъ пунктахъ отрезаны отъ моря, которое осталось за 
йнзанпйцами. Эти географичесюя услов1я, важность кото- 
рыхъ легко усмотреть при бЪгломъ взгляд* на карту Италш, 
прекрасно раскрыты нашимъ авторомъ на стр. 121 — 124 его 
сочинетя* Скорая смерть первыхъ вождей лангобардскихъ, 
Альбоина и Клефа, и последовавшее затЬмъ владычество 
тридцати пяти герцоговъ помешало завоевателя мъ полу- 
острова овладеть имъ вполне. Отсюда развивается цйлый 
рядъ фактовъ, опред'Ьлившихъ не одну политическую судьбу 
Италш, но и самый нравственный характеръ ея населетя. 

Альбоинъ привелъ съ собою не народъ, а собранную изъ 
разныхъ племенъ рать. Кром-Ь лангобардовъ, составлявшихъ 
большинство, за нимъ шли саксы, геппды, булгары, сар- 
маты и т. д. Этихъ дружинъ нельзя сравнивать ни съ гер- 
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манцами Одоакра, которые еще до 476 года стояли постоемъ 
въ Италш, ни съ остготами, которые также находились въ 
имперской служб* и им*ли время познакомиться съ обы- 
чаями образованнаго м1ра. Лангобарды явились прямо изъ 
степей Венгрш не только завоевателями въ (Йыкновенномъ 
смысл* слова, но завоевателями грубыми и жестокими, на- 
стоящими варварами. На нихъ еще лежала вся дикость перво- 
бытныхъ германскихъ нравовъ, и они дали ее сильно по- 
чувствовать несчастной стран*, въ которой на два в*ка раз- 
били свой лагерь. Ихъ государство сохранило впродолжеше 
своего существовашя не только военный характеръ, общШ 
ему съ другими государствами, возникшими около того-же 
времени и при сходныхъ услов1яхъ, но и враждебное отно- 
шете къ поб*жденнымъ, какое едва- ли найдемъ гд*-либо, 
кром* разв* вандальской Африки. Презрите лангобардовъ 
къ римскому племени пережило даже ихъ собственную по- 
литическую независимость. Доказательствомъ могутъ слу- 
жить слова, сказанный посломъ Оттона Великаго, кремон- 
скимъ епископомъ «Шутпрандомъ, цареградскому императору 
Никифору Фок*: „Лангобарды, и вообще германцы, въ ми- 
нуты гн*ва не иначе поносятъ враговъ своихъ, какъ оскор- 
бительнымъ именемъ римлянъ" (Ье^айо, 12). 

Причинъ къ взаимной ненависти между поб*дителями 
и поб*жденными- было, впрочемъ, довольно. Мы знаемъ, ка- 
кое вл1яте имфлъ арганизмъ на судьбу остготовъ. , Терпи- 
мость Теодерида, его высокое уважеше къ римскимъ фор- 
мамъ и идеямъ не примирили съ нимъ его католическихъ 
подданныхъ. Ересь лежала роковою чертою между готами 
и итал1анцами и д*лала невозможнымъ ихъ сл1ян1е въ но- 
вую национальность, о которой мечталъ Одоакровъ поб*ди- 
тель. Лангобарды и ихъ союзники пришли въ Итлш частью 
ар1анами, частью язычниками. Но во глав* ихъ не было 
Теодериха, и въ сов*т* ихъ начал ьниковъ не было Кассш-' 
дора. Религюзнымъ ненавистямъ открылось свободное по- 
прище. Г. К — въ говорить (стр. 128), что лангобардовъ 
нельзя обвинять въ релипозной пропаганд*. Это справед- 
ливо, но они убивали инов*рцевъ, не думая о передач* имъ 
собственныхъ в*рОвашй. Мы приведемъ и*сколько отд*ль- 
ныхъ фактовъ, подтверждающихъ сказанное нами. Ланго- 
барды умертвили сорокъ поселянъ, отказавшихся *сть по- 
священное идоламъ мясо (6ге#. Г>1а1. сар. 87). Такой -же 
участи подверглись многочисленные пл*нники, не хогЬвппе 
поклониться какой-то козьей голов* (М. сар. 28). Православ- 
ные жители Бресчш должны были скрываться въ л*сахъ 
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гонешй, поднятыхъ на нихъ ар1анами (УНа 81. Нопоги. 
апй. 24 апреля). Чрезъ семь л'Ьтъ по прибытии своемъ 
Италш, лангобарды еще разоряли церкви и предавали 
рти священниковъ, по словамъ Павла Дгакона. Замеча- 
ло, что у нихъ почти вовсе нетъ легендъ и другихъ 
игаШ о житш св. мужей и мучениковъ, которыхъ такъ 
го находимъ у другихъ народовъ, поселившихся на рим- 
I почв*Ь. О вандалахъ, разумеется, здЬсь не можетъ 
> речи. Св. Барбащй Беневентскгй стоить одиноко ме- 
своими современниками; но должно прибавить, что его 
(а распространилась уже поел* падешя Лангобардскаго 
яевства. Деятельность св. Барбащя принадлежитъ вто- 
половине VII века. Изъ жит1я его видно, что языче- 
обряды тогда еще не вышли изъ употреблешя у лан- 
.рдовъ, хотя целое столейе прошло съ переселетя ихъ 
дташю, и большинство народа уже обратилось' къ като- 
изму. . 

)собенно жестокое гонеше на знатныхъ и богатыхъ рим- 
ь началось, повидимому, при преемнике Альбоина, Клефе. 
не изъ нихъ были убиты, мнопе принуждены были искать 
:етя въ бегстве (Раи1. 01ас. П. 31). Но у Павла нахо- 
ъ еще два, более важныя свидетельства объ участи, по- 
шей населете областей, заяятыхъ его соотечесп&нни- 
и въ первую эпоху завоеватя. Приводимъ эти места, отъ 
шчнаго понимашя которыхъ произошли два совершенно 
шчныя воззрешя на положеше итал1анцевъ въ Ланго- 
цскомъ королевстве. „Въ то время (подъ владычествомъ 
*оговъ) мнопе благородные римляне погибли отъ ко- 
толюб1я (победителей); проч1е-:же были такъ распреде- 
н между врагами (1ю81е8, но, по некоторымъ рукопи- 
ъ, ЪозрНеб— постояльцы), что сделались ихъ данниками 
гали платить лангобардамъ третью часть своихъ произ- 
>тй" (П„ 32). По возстановлети королевской власти, при 
ари, сыне Клефа, герцоги уступили королю половину 
1хъ имешй, „но народъ былъ разделенъ между ланго- 
1скими постояльцами" (рориН Ьатеп а^гауаИ рег Ьап^о- 
1о8 ЪоврНев рагктпШг, III, 16). Какъ объяснить послед- 
извеспе? Повторилъ - ли Навёлъ въ неопределенныхъ 
ажетяхъ сказанное имъ выше объ обложети римской 
твенности данью въ пользу победителей, или речь 
гь о новомъ выделе, о конечномъ разоренш прежнихъ 
1ельцевъ? Почти все италгансюе изеледователи и ме- 
немецкими историками Лео полагаютъ, что свободное 
мное населете въ лангобард скихъ владетяхъ было 
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частью истреблено, частью обращено въ сосломе, лишенное 
политическихъ правъ. Римской собственности при такихъ 
условшхъ не могло остаться и сл'Ьдовъ. Савиньи защищаетъ 
противоположное мнете. Онъ утверждаешь, что лангобарды 
довольствовались сборомъ третьей части* доходовъ съ остав- 
ленныхъ ими туземцамъ имуществъ и обширными пусто- 
шами, о которыхъ мы упоминали по поводу остготскаго дЪ- 
лежа земель. Г. К — въ сталъ на стороне итал1анскихъ уче- 
ныхъ и принимаетъ все результаты системы, развитой ими 
не безъ патрютическаго преувеличешя и пристрасйя, Ска- 
завъ объ обложеши прежнихъ владЬльцевъ данью, которая 
равнялась трети ихъ доходовъ, онъ объясняетъ, по сл'Ьдамъ 
Капеи, второе извЪсйе Павла Дракона такимъ образомъ: по- 
деливппеся своими поместьями съ новымъ королемъ гер- 
цоги вознаградили себя на счетъ побежденнаго племени, 
иотерявшаго при этомъ случае половину своей, обременен- 
ной налогами, но еще остававшейся за нимъ собственности. 
Мы не будемъ оспаривать справедливости этого толковатя, 
гЬмъ более, что у насъ н'Ьтъ никакихъ другихъ свид'Ь- 
тельствъ; но позволимъ себе заметить, что нашъ авторъ 
слишкомъ скоро и легко рЪшаетъ вопросъ, едва-ли разре- 
шимый при настоящихъ источникахъ. Ему следовало - бы 
обратить большое внимате на то, что говорить Павелъ 
Д1аконъ въ той-же главе о дивномъ времени короля Автари, 
„когда въ государстве лангобардовъ не было никакихъ 
насилШ и никакихъ казней; никто не принуждалъ другихъ 
къ незаконнымъ повинностямъ и никто не грабилъ". Трудно 
допустить такую тишину и такой порядокъ въ стране, только- 
что испытавшей огромный, затронувши все частные инте- 
ресы переворотъ въ отношеши собственности. Самая после- 
довательность, въ которой собыпя представляются г. К — ву, 
неправдоподобна. Намъ кажется гораздо вернее мысль, вы- 
сказанная шестьдесятъ летъ тому назадъ гешальрымъ Шпит- 
леромъ (8р1Шег). По его мнетю, лангобарды въ первой 
поре своихъ завоеватй въ Италш брали как1я хотели земли, 
такъ какъ они грабили и убивали римлянъ, безъ дальней- 
шихъ соображешй, опираясь на одно право недавней по- 
беды. Но когда образовалось, наконецъ, на завоеванной 
почве настоящее государство (следовательно, не ранее Ав- 
тари), уцелевппе и сохранившее часть своего имущества 
итал1анцы были обложены правильными и постоянными 
налогами. Что касается до дальнейшаго существовашя рим- 
ской собственности въ лангобардскихъ владетяхъ, то до- 
казательства, приведенныя Савиньи въ защиту этого факта, 
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до сихъ поръ не опровергнуты. Чрезъ сто л-Ьгь поел* Аль- 
боина, король Гримоальдъ, въ Гйеве на римскихъ жителей 
Одерцо (въ марк* Тревизской), разорили ихъ городъ и от- 
нялъ у нихъ ихъ земли (Рап1. Б1асоп. V, 28. Если бы эти 
пройинивпйеся предъ Гримоальдомъ римляне не имели сво- 
ей собственности и ч были только колонами, или вообще по- 
ДаФййМй людьми лангобардовъ, то наказаше пало-бы на 
нихъ лично, А йб йа дома и поля ихъ. Жестокое обращеше 
лангобардовъ съ побежденными не подлежитъ сомненш; 
но итал1анск1е историки и ихъ последователи зашли слиш- 
комъ далеко, отрицая на всемъ пространств* лангобард- 
скихъ владетй существоваше свободных^, жившихъ въ 
сёоихъ Домахъ и на своей земле туземцевъ. 

Первый памятникъ лангобардскаго законодательства въ 
Пталш, эдиктъ короля Ротари явился въ 643 году, следова- 
тельно, череэъ семьдесятъ два года поел* смерти Альбоина. 
Такой позднШ переходъ отъ обычнаго, возникшаго при со- 
всЬмъ другихъ полйтическихъ услов1яхъ права къ писан- 
нымъ законамъ достаточно обличаетъ государственный бцтъ 
лангобардовъ. Они сохраняли характеръ дружинъ, старались 
о расширены своихъ владетй и, довольствуясь совершен- 
ною покорностью подвластнаго имъ племени, не заботились 
о точномъ опредЬленш юридическихъ отношешй между 
этимъ племенемъ и собою. Законы короля Ротари подтверж- 
даютъ сказанное нами. 

„Ни въ одномъ изъ законодательствъ, изданныхъ гер- 
манцами на римской почве, не сохранилось оно въ такой 
чистоте, какъ въ эдикте; нигде не потерпело оно такъ 
мало отъ соприкосноветя съ римскимъ правомъ. Самое 
назваше римлянина встречается въ эдикте только одинъ 
разъ— говоря точнее, назваше римлянки— и то какъ-будто 
лишь для того, чтобъ выразить все презрете законодателя 
къ этой униженной национальности (римлянка поставлена 
ниже рабыни). Здесь найдете вы узаконете этой грубой 
нравственности первоначальнаго германскаго быта, по кото- 
рой мужъ имелъ полное право убить жену за нарушеше 
верности, и отецъ свободной женщины — совершить ту-же 
казнь надъ рабомъ, который имелъ-бы дерзость вступить 
въ брачныя отношея1я съ его дочерью. ЗдЬсь-же найдете 
узаконенною самую высокую таксу денежнаго штрафа 
(900 солидовъ), хотя-бы за ничтожное оскорблете свобод- 
ной лангобардки, и рядомъ — самую низкую (3 солида) за 
побои, нанесенные женщине беременной, но несвободной, 
хотя-бы отъ того зависела участь самаго рождешя. Передъ 
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нами въ немногихъ примЪрахъ вся первоначальная грубость 
лангобардскихъ нравовъ, ватЬсгЬ съ надменною исключи- 
тельностью ихъ старыхъ свободныхъ родовъ! Формы суда 
чисто германстя. Судебный приговоръ произносится не 
иначе, какъ на основанш клятвеннаго показашя 12-ти при- 
сяжниковъ, въ числ* которыхъ находится и самъ обвинен- 
ный. Въ случай несоглас1я показашй, |хотя-бы обвиненный 
одинъ былъ противъ соприсяжниковъ, д*ло решается су- 
домъ Божшмъ, обыкновенно судебнымъ поединкомъ. Впро- 
чемъ, полное развитее этого учреждешя принадлежитъ уже 
позднЪйшимъ временамъ". 

„Итакъ, эдиктъ былъ выражешемъ права исключительно 
лангобардскаго, въ томъ смысли, что въ основате его были 
положены чисто национальные юридичесюе обычаи ланго- 
бардовъ. Что еще важнее, это лангобардское право, какъ 
находимъ его въ эдикт*, должно было им*ть силу закона 
не только для самихъ лангобардовъ, но и для вс*хъ по- 
б*Ьжденныхъ жителей, то-есть для римлянъ. Въ государств* 
лангобардовъ не было м*ста особымъ личнымъ правамъ, 
вопреки тому, что находимъ почти у вс*хъ германскихъ 
народовъ, поселившихся на римской земли. Римлянамъ, 
жившимъ въ лангобардскихъ пред*лахъ, не оставалось ни- 
чего бол*е, какъ составить въ лангобардскомъ обществ* 
особое, полусвободное сословге -„алыцевъ" и пользоваться 
лангобардскимъ правомъ на основаны своего новаго со- 
стоян1я. Только въ городахъ, гд* римляне жили вм*ст* съ 
лангобардами, но гд**не было изв*стныхъ отношенШ, по- 
средствуемыхъ землею, первые пользовались большею сво- 
бодою, хотя также оставались въ податномъ состоянш. Даже 
самые варганги, подъ которыми надобно разуметь вс*хъ 
пришельцевъ въ Италш не-лангобардскаго происхождетя, 
также обязаны были жить по лангобардскому закону; если 
и могло быть сделано какое исключете, то лишь за осо- 
бенныя заслуги и съ особаго дозволешя короля. Такъ на 
всемъ видна старая лангобардская исключительность, ко- 
торая никогда не могла ужиться даже съ саксами. Прошло 
около ста л*тъ, а между лангобардами и римлянами про- 
ходила все та-же резкая черта. Только т* римляне вошли 
въ составъ лангобардскаго общества, которые были покорены 
оруж1емъ, но и то съ потерею своихъ правъ и вообще съ 
большими утратами для своей нащональности (196 — 198)". 

Мы не можемъ согласиться съ мн*шемъ г. К— ва и его 
предшественниковъ объ эдикт* короля Ротари. Это законо- 
дательство, возникшее въ виду новыхъ государственныхъ 
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!ребностей, какихъ не могло быть у лапгобардовъ до 
юпеств1я ихъ въ Италш, содержитъ въ себ* опредЪлешя 
■дпческаго быта завоевателей и вовсе не касается по- 
аденныхъ. Изъ молчашя законодателя, который не счелъ 
жнымъ упомянуть о своихъ подданныхъ римскаго проис- 
вдеюя, можно вывести два заключетя. Первое: у римлянъ 
^полагается существоваше собственнаго, предшествую- 
1Г0 завоеванш гражданскаю права, по которому они рЪ- 
иотъ свои частныя Д'Ьла. Тамъ, гдЪ д'Ьло касается госу- 
рственныхъ отношешй, им'Ьетъ силу, разумеется, только 
игобардскШ законъ. Второе: у нихъ отнято ихъ собствен- 
е право и заменено находящимися въ эдикт* опредйле- 
ши. Но въ такомъ случай исконное населеше лангобард- 
# Италш или должно было совершенно слиться съ своими 
югителями, что невозможно, или войти въ составъ но- 
го государства низшимъ, податнымъ сослов1емъ, съ утра- 
&всЬхъ своихъ гражданскихъ предашй. Г. К— въ прини- 
етъ вм^сгЬ съ Лео последнее мнёте. Мы привели выше 
> слова о полусвободномъ класс-Ь альдхевъ, въ которыхъ 
ь винить подвластныхъ лан^обардамъ итал1аяцевъ. 
ико эдиктъ 643 года, унижаюыцй римлянку предъ ра- 
юю, ц'Ьнящгй позоръ первой въ 12, а второй "въ 20соли- 
гь, не оказываетъ такого презрЪшя къ жен* или дочери 
да; следовательно, онъ отличаетъ ее отъ римлянки. 
Виз 8Ыд1 ЦЬег, ИЪегЪиз сит ппрозШопе орегогит, гово- 
ъ старый глоссаторъ, котораго приводить Дюканжъ 
юап&е) въ словар* своемъ (1, 175). Нельзя не заметить 
•детва между состоятемъ адьдгевъ и римскимъ колона- 
п>, на что, между прочимъ, намекаетъ древнее опредЪ- 
йе, которое находится тамъ же у Дюканжа: АШшз ^ш 
тс зегуй раЫпо. Ни въ какомъ случай нельзя допустить, 
| это сослов1е поглотило остатки свободнаго римскаго на- 
(ешя въ лангобардскихъ владЪтяхъ. Въ него вошли, 
[юятно. только прежше колоны и часть разоренныхъ за- 
вателями собственниковъ. Справедливо, что лангобарды 
давали у себя такого простора личнымъ правамъ, какъ 
Т1е германцы, но они не исключали ихъ безусловно, 
гли-же жить варганги, съ разрЪшетя короля, по соб- 
енному закону! Мы думаемъ, что молчаше Ротари о по- 
сети римлянъ свидетельствуете противъ, а не за автора 
дебъ Италш". Когда прошелъ первый, ознаменованный 
ил1ями всякагорода, першдъ лангобардскаго завоевашя; 
да кончились безнаказанные грабежи и убШства, заиу- 
ные и выбитые изъ колеи прежняго своего развит1я 
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римляне должны были снова собраться въ отдельное отъ 
германцевъ общество. Взаимный отношешя членовъ этого 
общества, частный ихъ сделки между собою, были напередъ 
определены вековымъ навыкомъ. Лангобарды, которые такъ 
долго обходились безъ писаннаго права, довольствуясь обы- 
чаями старины своей, едва-ли могли произвести болышя 
перемены въ сфер* юридическихъ отношешй между римля- 
нами. Къ тому-же имъ не было никакой надобности вхо- 
дить, или, лучше сказать, спускаться въ эту сферу. Римское 
общество стояло подъ лангобардскимъ и не смешивалось 
съ нимъ. Оно обязано было жертвовать ему частью своего 
труда и доходовъ, нести разяыя повинности, было лишено 
всякаго политическаго значешя, но отнюдь не утратило 
всЬхъ особенностей своего юридическаго быта. Предъ ланго- 
бардомъ у римлянина не было своего права, но оно возвра- 
щалось ему, когда онъ входилъ въ сношети съ соплемен- 
ными ему лицами. Такой порядокъ вещей сложился естествен- 
нымъ образомъ до Ротари, котор>ый потому именно и не 
означаетъ его подробнее въ эдикте, изданномъ для ланго- 
бардовъ. Впрочемъ, полное изслйдоваше этого вопроса не- 
возможно на основами одного эдикта 643 года. Г. К — въ, 
Гегель (въ Исторш городоваго устройства въ Италш) и еще 
мнопе друпе, резко отделяя отъ этого^ памятника законо- 
дательство еШутпраяДа, какъ позднейшее и возникшее при 
изменившихся' услов1яхъ, произвольно разрываютъ органи- 
ческую связь явлешй и вносятъ новыя и ненужныя трудности 
въ дело, и безъ того запутанное по недостатку ясныхъ 
свидетельствъ. Законы короля Л1утпранда представляютъ 
несомненныя доказательства, что въ его государстве суще- 
ствовалъ классъ людей, живппй по римскому праву. Откуда 
взялись эти люди? Принимая въ соображеше, что отъ эдикта 
Ротари до первыхъ законовъ Шутпранда прошло не более 
семидесяти летъ и, допустивъ хотя до половины VII века 
исключительное употреблете лангобардскаго права въ отня- 
тыхъ у Восточной имперш областяхъ Италш, мы реши- 
тельно не найдемъ выхода изъ лабиринта более или менее 
удачныхъ предположешй и догадокъ. Гегель дошелъ до 
того, что видитъ въ „Котаппз Ьото", о которомъ говорить 
Л1утпрандбво законодательство, переселенца, выходца съ 
римской земли. По его мн*йпю, туземное населете Ланго- 
бардскаго королевства лишилось своего права, которое было 
снова внесено туда позднейшими эмигрантами. 

Г. К — въ объясняетъ это явлете иначе, но немногимъ 
удовлетворительнее: „Мы имеемъ некоторое основате утвер- 
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(говорить онъ), что во времена «Шутпранда правомъ 

по римскому закону пользовались и туземцы, то-есть 
ишые жители гЬхъ странъ, которыя были во владЪти 

>ардовъ... Было время, когда законъ только съ пре- 
йемъ упоминалъ объ особенныхъ правахъ; но потомъ, 

принуждеше отпало, они бол-Ье вышли наружу". И все 
совершилось въ течете 70 лЬгь, безъ всякихъ намъ из- 

[хъ побудительныхъ причинъ! Зач'Ьмъ-же было не 

почему именно и когда отпало принуждеше? Не 

16-ди допустить, что римляне жили и при Ротари по 

шному, а не по лангобардскому праву, которое каса- 
ихъ только своими государственными опредълешями, 

Шутпрандъ призцалъ этотъ фактъ не по новизне его, 
возраставшей для государства важности? 
Въ тесной связи съ вопросомъ о прав*, которое было въ 

5ленш у покоренныхъ лангобардами италганцевъ, на- 

' другой, не мен'Ье значительный —о городахъ. Изъ 

гдущаго можно уже составить себЬ приблизительное 
йе о точки зрЪшя, съ какой нашъ авторъ смотритъ на 

предметъ. Его выводы находятся въ резкой противо- 

юсти съ известною теорхею Савиньи: 
,По иде* Савиньи, истор1я городской общины въ новой, 
шно бывшей лангобар декой Италш сводится большею 
>ю къ исторш старой римской курш, въ томъ предполо- 
г, что она не переставала существовать, именно въ Лом- 
до изв'Ьстнаго движетя ломбардскихъ городовъ въ 
вйк*: гипотеза, съ перваго взгляда бросающаяся въ 

своею кажущеюся простотою и естественностью и, по- 

юму, представляющая легчайппй путь къ разрЪшешю 

)й изъ самыхъ трудныхъ историческихъ задачъ. Въ по- 

1ее время, однако, она встретила себй сильное противо- 

1е даже отъ нйкоторыхъ последователей самого автора, 

[весьма основательно. На чемъ въ самомъ д-Ьл* основана 

*а Савиньи? Прежде всего — на в'Ьроятныхъ соображе- 

чтобы даже не сказать — на однихъ в'Ьроятныхъ сооб- 
мпяхъ. Утвердившись на нихъ, авторъ старался потомъ 
5рать къ своей мысли во всЬхъ вЬкахъ и доказательства 
>ическ!я. Послйдтя, къ сожалйнт, оказались гораздо 

самыхъ соображетй; но авторъ уже слишкомъ убЬ- 

въ вероятности своего предположешя, чтобъ поварить 
»мъ недостаточности историческихъ доказательствъ. Онъ 
гея при своемъ мнЪши и развилъ его въ ц^лую систему. 
в Всего страннее, что на самомъ первомъ планй Савиньи 
„аналопю собьтй при основанш другихъ герман- 
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скихъ государствъ на римской почв*". Но эта ана 
вовсе не такъ далеко, чтобы сходство простирал 
явлешя. Что, нанрим'Ьръ, общаго между теми ш 
которымъ д'Ьйствовалъ устроитель остготскаго г 
и тЬмъ духомъ, который управлялъ лангобардам! 
утвердились въ Италш? Второе, вероятное основа! 
въ сходств* самыхъ городскихъ учреждетй X 
старыми муниципальными римскими учреждениям] 
того, что это сходство ограничивалось лишь общи* 
какую силу можетъ иметь подобное основаше, I 
оно тутъ же, на месте, не подкреплено настояп 
рическими указашями, которыя бы положительн 
тельствовали действительное существоваше курш : 
даннаго пространства времени? Безъ доказателы 
равно-ли сильно другое предположеше, то-есть, ча 
Н1я XII века 'были взяты изъ непрерывно продо, 
традищи? Какъ на последнее вероятное основаз 
ваетъ авторъ на непрерывное продолжеше римс] 
въ Италш. Но, во-первыхъ, не можетъ служить 
основашемъ для новыхъ предположен^ такая ш 
рая требуетъ более твердыхъ доказательствъ, I 
как!я приведены авторомъ. Во-вторыхъ, непрерш 
ствоваше римскаго права, если-бы оно было пол 
доказано, не доказывало-ли-бы также возможно 
рывной римской традищи и относительно самых* 
шй? Если римское вообще не умирало въ народе, 
бы умерла въ немъ память о томъ, что никогда 
особенно дорого? 

„На подобныхъ зыбкихъ основашяхъ едва-ли : 
двигать многое, или на нихъ можно строить такт 
какъ и на основанш совершенно противоположный 
постей, если только он* тотчасъ-же подкреплены 
тельными, историческими свидетельствами. Итакъ, 
основашя Савиньи имЪютъ силу только по мере I 
ности историческихъ свидетельству приводимыхъ 
какъ мы уже заметили, эти свидетельства еще ь 
влетворительны. Каково-бы ни было ихъ числени 
ство, во всякомъ случае сила ихъ уже значитель 
ляется темъ, что прямого доказательства въ пол: 
Савиньи- нетъ ни одного. Авторъ долженъ был 
читься собирашемъ лишь косвенныхъ указашй, 
нредполагающихъ существоваше курш". 

Смеемъ думать, что приговоръ, произнесенные 
падъ знаменитымъ историкомъ римскаго права въ 
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ахъ слишкомъ строгъ и требуетъ новыхъ, не найденнйхъ 
и въ сочиненш о „Судьбахъ Италш" подтвержденШ. 
жно однако заметить, что эта часть разбираемой нами 
ги отделана съ особеннымъ старашемъ и талантомъ. 
оръ свелъ въ одно целое все, что сделано было его ино- 
иными предшественниками на этомъ поприщ^, идопол- 
ь ихъ изслёдоватя своими собственными. Но борьба съ 
мньи не легкое дело. Старый боецъ до сихъ поръ не 
гь съ поля и не опустилъ меча предъ своими молодыми, 
юти имъ-же воспитанными противниками. Нашимъ чита- 
ть, в-Ьроятно, известно состояше римской курш въ эпоху 
адешя Западной имперш и доводы Савиньи въ пользу 
шЪйшаго существоватя этого у чреждешя. Здесь не место 
ровному разбору, который потребовалъ бы отдЪльнаго со- 
ешя; мы ограничимся указатемъ на главные пункты 
)а и выводомъ, къ которому привело насъ собственное 
юте предмета. 

\ К — въ принимаетъ временное существовате городской 
я въ византШской Италш, указывая притомъ на упадокъ 
о учреждешя и его несоответственность съ новыми тре- 
тями общества. 

До счастью, кур1я не была тождественна со всею город- 
» общиною; все, что было силою въ матергальномъ или 
ютвенномъ отношеши и однако оставалось вне курш, 
ютреблялось, не пропадало даромъ, но слагалось подле 
какъ апементъ для будущихъ зарожденШ. Ужевъ У веке 
югаИ и ро88е880гез" не сливаются въ одно съ кургей, 
лоятъ подле нея, какъ особое сослов1е, и вместе съ 
1алами составляютъ почетнейшее общество города. При- 
ь характеръ наследственной касты, кур1я естественно не 
1а вмещать въ себе ни выслужившихся чиновниковъ, 
гааемыхъ по службе (КопогаИ), которыхъ число должно 

умножаться съ каждымъ поколете мъ, ни гЬхъ сво- 
шхъ влад"Ьльцевъ (ровдеззогев), которые вновь прюбре- 

1 свои имЪщя и потому также оставались за пределами 
и. Это были ыовыя силы, которыя копились и расли въ 
ине, между гЬмъ какъ кур1я истощалась нодъ бреме- 
ь наложенныхъ на нее тяжестей". 

}ъ примечании авторъ прибавляетъ: „Отделеше ЬопогаЦ 
38зе880ге8 отъ собственной курш есть безъ сомнЪтя 
1ъ изъ самыхъ важныхъ результатовъ, добытыхъ изсле- 
Ш1емъ Гегеля". Признаемся, мы не видимъ здесь ничего 
»енно важнаго, потому что результатъ далеко не оконча- 
ний и нуждается въ тщательной поверке. Гегель, даже 
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по словамъ нашего автора, остановился на общш 
кахъ, не входя въ подробности. Но откуда вывел* 
что кур1я приняла вполне характеръ наследств 
обновляемой новыми элементами касты? Раскрн 
дексъ 0еодос1я (йе Бесипоп 1, 12) и находимъ, 
состояла изъ членовъ насл'Ьдственныхъ (оп#та1е 
раемыхъ для пополнетя числа кургаловъ (попит 
ли она держалась въ этомъ состав*, нельзя опре, 
можно съ достоверностью сказать, что, при занял 
скихъ областей варварами, кур1я временно подня; 
чила высшее противъ прежняго значете и впо 
уступая мЪсто новымъ, болйе своевременными г 
учреждетямъ, оставила на нихъ слЪдъ своего 
ватя. Объ этомъ мы еще скажемъ несколько сл< 
Развивая свое мните о состоянш италганскихъ- 
г. К — въ прекрасно изложилъ происхождеше и 
городского ополчетя (тПШа). Можно не согла 
нимъ только въ двухъ пунктахъ. Во-первыхъ, нам 
что онъ слишкомъ поздно выводить на сцену это 
по всей вероятности образовавшееся до лангобар 
по крайней м^р-Ь, тотчасъ поел* ихъ прибьгпя. 
нымъ классамъ Италш нельзя было не принять 
собственной безопасности въ виду постоянно грози: 
германскаго нашествгя съ одной стороны, и бедно 
нительныхъ средствъ у экзарха съ другой. Город 
живаемые въ этомъ д^лй правительствомъ, стали в 
ногу, составили собственныя ополчетя и гЬмъ са] 
Византш возможность удержать за собою берез 
РаздЬлете городскихъ жителей на „школы" по 
и нащональностямъ имЪло, очевидно, не одну по: 
цЪль. Образцомъ служили 8сЪо1ае пШШае, какъ 
еще Лео (Истор1я Италш, I, 53). Во вторыхъ г. К- 
писываетъ этой милищи слишкомъ аристократии 
рактеръ, допуская въ ея составъ только почетный 
попогай и ро88е880гез. Въ такомъ случай она была- 
малочисленна и не въ состоянш играть той роли, 1 
надлежала ей въ VII столй-пи. Для насъ несомн*: 
ейе ремесленныхъ школъ, или цеховъ, въ городе! 
чеши. 

ЗамЪтимъ еще, что клаесъ ^сИсев, которыхъ г. I 
нимаетъ за чиновниковъ, вообще имЪлъ повил 
одно служебное значете. Изъ свшгЬтельствъ, с( 
Вильмансомъ (Ш1тап8), въ стать* „Рнмъ отъ V до Ч 
помещенной въ историческомъ журнале Шмидта 
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Ц можно вывести заключете, что ,)'ис11себ составляли выс- 
аристократическое сослов1е въ город ахъ, безъ служвб- 
отношешй. Тщательное изсл*доваше этого вопроса 
ло бы пролить св*тъ на посл*дтя судьбы курш. 
Допуская кратковременное существоваше курш въ ви- 
лкой Италш, нашъ авторъ отрицаетъ ее совершенно 
лангобардскихъ городахъ. Эта часть его изсл*довашй 
верный и строго логически выводъ изъ нев*рнаго 
какое онъ себ* составилъ о положенш римляпъ 
владычествомъ Альбоиновыхъ преемпиковъ. Не считая 
повторять въ нашей стать* доводы, съ такою 
и остроум1емъ изложенные въ „Исторш римскаго 
въ Среднихъ в*кахъ а , ограничимся немногими возра- 
зи. Законы короля «Шутпранда упоминаютъ положи- 
го о живущихъ по своему праву туземцахъ. Кто бы ни 
этотъ Ьото Еотапиз— цотомокъ прежнихъ жителей 
г, или выходецъ съ земель, незавоеванныхъ лангобар- 
[— онъ велъ свои тяжбы на основати римскаго граж- 
1го права, следовательно, въ особенномъ, не ланго- 
1СК0мъ суд*. Современные памятники пе упоминаютъ 
этомъ суд* и его состав*; существоваше его, однако, 
юримо, если были люди, живпие по римскому праву, 
лангобардскимъ судьямъ предоставлено было тол- 
1е введеннаго въ Италш поел* остготовъ Юстищаномъ 
годательства и соблюдете строгихъ и ученыхъ формъ 
шнаго съ нимъ судопроизводства? Такой вопросъ, ка- 
г, не требуетъ отв*та. Гд*-же, какъ не въ курш, быть 
видоизм*ненной, сохранившей только часть своей 
гей деятельности, именно судебную, находилъ удовле- 
$ше римскШ истецъ противъ своего соплеменника? О 
какъ сказано, молчатъ источники, до насъ дотедпие. 
какъ-будто не знаютъ ни римскаго суда, ни курш. Сл*^ 
•ли изъ ихъ молчашя заключить, что въ лангобард- 
городахъ не было ни того, ни другого? Надобно при- 
принять въ соображете необыкновенную скудость 
фическихъ памятниковъ, относящихся къ першду, о ко- 
)мъ зд*сь идетъ д*ло, и признаться, что ихъ отрывочныя 
[мутяыя показашя сами по себ* никакъ не могутъ служить 
ювою для удовлетворительна™ изложешя тогдашнихъ 
ипешй. Догадливости новаго изсл*дователя открывается 
>ное поле, и г. К — въ, обвиняющШ Савипьи въ про- 
не устоялъ самъ противъ понятнаго искутпешя 
ловить мыслш, почти безъ фактовъ, ц*лый бытъ, за- 
явили йамъ такъ мало предатй о себ*. Укорять его на 

Соч. Т. Н. Грвновссаго, томъ и. 3 
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эту попытку было-бы несправедливо: она опр 

охвомъ матер1аловъ и остроушемъ отдельных 

жетй. Какъ нп возстаютъ противники Савинь 

жеше законовъ исторической аналогш къ госу; 

гобардовъ, которое действительно отличается ор! 

своимъ положетемъ и развиотемъ, но только чр 

получимъ мы возможность объяснять, по кр 

приблизительно, мнопя, иначе вовсе необъясни 

Къ числу такихъ явлешй прннадлежитъ учасп 

лангобардскимъвладычествомъ. Известно, до как 

дошли кургалы въ поатЬдше годы Западной И1 

ходъ подъ власть германскихъ королей измЪш 

ложете къ лучшему, потому что снялль съ них 

тяжкой ответственности, которой они были до 

беззащитными жертвами. Сверхъ того, высшее, 

тивное и судебное сослов1е въ городахъ не мох 

чить большей важности при падевш всЬхъ друг 

изъ которыхъ слагалось общее управлеше импе 

чему родовая и служебная аристократия римская 

провинщяхъ и избавленная своими привилеиям 

дан1я въ курш, примкнула къ ней, утративъ сво 

значеше и часть поземельной собственности. 

фамилш и бывппе государственные сановник 

укрыться въ городахъ отъ обидъ и насшпй, ка 

подвергались, живя въ своихъ пом'Ьстьяхъ. Ое 

въ курш и сообщили ей давно утраченное до< 

вл1яше. Зв^н1е кур1ала перестало быть унизител 

приводимъ зд^сь не простыя, основанныя на ве 

предположешя наши, а факты, составляюпце рез; 

восходныхъ изслйдованШ ученаго, къ трудам 

г. К — въ питаетъ, подобно намъ. полное и сове 

служенное довйрхе. Вотъ что говоритъ Форгель (V 

ной Галлш подъ владычествомъ германцевъ, 4Е 

изъ благородныхъ галло-римлянъ, потерявъ высп 

сти имперш и предпочитая скромныя муниципалы 

совершенной безвестности частной жизни, вступ 

слов1е декурюновъ и приняли отъ него места 

естественно сообщили новый блескъ. Достовер! 

случилось въ городе Вьене, около 500 года. Тамо1 

былъ, по сохранившимся известгямъ, весьма мн 

и наполненъ знатными лицами". Около того-ж< 

мнопя курш, не довольствуясь более этимъ назв 

менили его более громкимъ именемъ— сената. Вт 

Сидошя Аполинаргя встречаемъ выражешя, пок 
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кургалы пользовались значительнымъ уважешемъ. Онъ 
>тъ ихъ: виттагей уш; стпт тах1пп. О цЪлой курш 
отзывается 1*акъ: сшит ЬопогаЪогпт огйо ргаес1аги8. Но 
было въ Галлш, скажутъ намъ, а рЪчь идетъ объ Италш. 
ужъ упомянули о бедности источниковъ для лангобард- 
першда итал1анской исторш, но къ этому должно 
1ить, что нигд* отношетя германцевъ къ римскому 
[етю не представлены такъ отчетливо, какъ въ памят- 
|, принадлежащихъ Галлш. Изсл'Ьдователь поневол-Ь 
[ается къ этимъ памятникамъ, встречая въ совремец- 
исторш другихъ римскихъ провинщй, занятыхъ герман- 
[, явлешя, которыя нельзя понять изъ мЪстныхъ источ- 
>въ. Мы вовсе не думаемъ, впрочемъ, натягивать анало- 
и заменять недостатокъ лангобардскихъ извЬстШ сви- 
ствами о вестготахъ или франкахъ, но, съ другой 
>ны, считаемъ себя въ правй прибегнуть къ употреблен- 
нами роду доказательствъ, когда г. К — въ говоритъ о 
ши курш вообще. Признаки ея дальнейшей дЪятельно- 
въ итал1анскихъ городахъ ясно сохранились до VIII вика 
именахъ чиновниковъ, которыхъ заняпя находились въ 
юй связи съ римскими муниципальными учреждетями. 
принадлежать спга1ог, ехсегр^ог, топеЪаппз, регаедиа- 
,Все это очень далеко отъ того, чтобы кур1я сохранила 
рою прежнюю самостоятельность"— говоритъ нашъ авторъ, 
шлаясь на Гегеля. — самостоятельности не можетъ быть и 
Йи, а говорится только о существовали. Управлеше го- 
одомъ и надзоръ надъ уцЪл'Ьвшей въ неизв'Ьстномъ намъ 
вставЬ кур1ей, были, разумеется, предоставлены лангобард- 
кшгь сановникамъ. Наконецъ, неужели г. К — въ, при его 
еоспоримомъ историческомъ смыслЬ, станетъ отрицать жи- 
ра связь между лангобардской Италгей и ломбардскими 
вспубликами ХЛ в^ка? Онъ упоминаетъ, правда, о непре- 
ввной традицги; но эта традищя (неохотно употребляемъ 
арусское и безполезное у насъ слово) является у него чЪмъ- 
\ отвлеченнымъ и теоретическимъ. 

Бросимъ теперь беглый взглядъ на Италш при ланго- 
фдахъ и постараемся составить себй понят1е объ общемъ 
фактер* этого края въ пер1од г Ь, отдЪляющемъ пришеств1е 
дьбоина отъ Дезидер1ева плена. Вставленное въ оправу 
вантШскихъ владёшй, протянутое между ними длинною, 
Ьстами чрезвычайно узкою полосою, лангобардское госу- 
фства сохранило, какъ показано выше, часть своего перво- 
1чальнаго военнаго устройства. Задача его еще не была 
шчена: завоевате Аппенинскаго полуострова замедлилось, 
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но отъ него не отказались вожди лангобардсюе. 
димому, понимали непрочность свой власти, пока 
оставались независим ыя отъ нихъ земли. Внутр; 
ства совершалось нескоро, какъ-бы неохотно съ о 
ронъ, сближете победителей и покореннаго пле: 
цессъ этого сближешя и его результатовъ прекрасн» 
г-мъ К-— мъ. 

„Два общества, нисколько непохож1я одно на 
поставленныя рядомъ, стремятся, каждое, впроче] 
образомъ, къ тому, чтобы сгладить разделяющую 
и слиться въ одно. Это главная черта, которая 
черезъ все развийе, хотя и мало сознается совре! 
Но какому' закону следуетъ это общее стремлеше 
него центръ тягогЬшя? Не въ римскомъ обществ* 
сначала отрицательно. Лангобардъ хочетъ насил 
покорешя римскаго общества своему закону; римля] 
Щ1й для себя полноты гражданскихъ правъ, стар! 
биться, бол^е ловкостью, нежели силою, также вв 
бардскаю общества. Итакъ^ последнее остается дде 
той и другой стороны; къ его осуществлешю в 
обпця усил1я. Но, вступая въ права свободнаго г{ 
или, чтб тоже, занимая место въ лангобардскомъ 
римлянинъ переносить сюда свой языкъ, свои н 
понята; во всемъ этомъ онъ выше окружающих! 
варовъ; онъ скорее самъ служить образцомъ для 
Н1я, чемъ подражаетъ другимъ. Нельзя, чтобы 
римлянъ въ свое общество (или, чтб тоже, делая 
бодными), лангобарды не перенимали и ихъ обра 
поняли, какъ они усвоили себе ихъ языкъ, обычя 
Неревесъ оставался на стороне ланюбардскаго общест] 
влекало, притягивало къ себе римлянъ; но, входя 
ство лангобардовъ, римлянинъ вносилъ въ неге 
свои народные элементы, которые вытесняли, или 
собою соответствующее имъ элементы лангобарде 
живая свой постъ, сохраняя даже прежнюю силу д 
нюю энерпю, лангобардское общество въ то-же в 
работывалось въ своемъ внутреннемъ содержати 
мало более или менее римстя формы. Новое обц 
торое выходило отсюда, не было ни лангобардско< 
ское, но въ немъ былъ элементъ машергальный — . 
сюй, и элементъ формальный — римешй, или, говор; 
словами, непобедимая лангобардская энерпя со 
въ немъ съ тонко развитымъ римскимъ смысломъ 

Но отчего -же лангобарды, не уступавппе въ 
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ному изъ племенъ германскихъ, не успели совершить 
что такъ легко удалось дружинамъ Одоакра и остго- 
Чтб помешало имъ овладеть сразу Итал1ей, на за- 
которой ВизантШская импер1я не расточала средствъ, 
«ой необходимыхъ? Военное устройство городовъ, по- 
«ъ мы, то ополчете, которое образовалось въ нихъ 
тно еще при НарцессЬ и не безъ его содЪйствхя. Дол- 
йрона Иавш противъ Альбоина могла-бы служить нЪ- 
амъ образомъ подтверждетемъ нашему мн^нш.* Борьбу 
уже не экзархъ, располагавпий малочисленными ви- 
[скими войсками— отдельные города защищали себя 
Германская дружина встретила вооруженную, воин- 
цгю общину и принуждена была остановиться въ на- 
гельномъ движенш своемъ. Такое отношеше между 
Вардской и визант1йской Итал1ей сохранилось до УШ-го 
пя и обнаружило большое вл1яше не только навнЬш- 
гдьбы края, но и на нравственный характеръ жителей. 
авнымъ слЪдствхемъ основашя лангобардскаго госу- 
*а въ Италш было, по мнЪшю Лео, которое мы позво- 
себ^Ь привести зд'Ьсь въ извлеченш — совершенное измЪ- 

нащональнаго итал1анскаго характера. Римское вла- 
гво надъ полуостровомъ пргучило жителей къ порядку 
юрности, сохранившимся до прихода лангобардовъ. 
МШ1Я Альбоина и его преемниковъ скоро развило то 
ше мысли и поступковъ,' которыми итал1анцы отли- 
я до сихъ поръ отъ другихъ европейскихъ народовъ. 
тайное Римомъ уважете къ закону выразилось въ 
орыхъ отдЪльныхъ явлешяхъ итал1анской исторш, но 
ыюмъ взяла верхъ новая, внесенная лангобардами 
вность къ жизни, несвязанной никакими обязатель- 
ная # нравственнаго человека услов1ями. Кром'Ь самой 
ды страны, два обстоятельства особенно содействовали 
ерем'Ьн'Ь: 1) лангобарды пришли дружиной и составили 
рю колошю на покоренной ими почвЪ; 2) смежность лан- 
юкихъ и визант1йскихъ владЪшй, которыхъ границы 
юали дв* длинныя лиши вдоль всего полуострова к 
или жителямъ болйе внешней независимости, ч-Ьмъ 
) было ждать при другихъ географическихъ усло- 

Нужно-ли говорить о ВЛ1ЯШИ, какое имЪютъ на на- 
постоянные переходы съ одного мйста на другое, про- 
ггельная отвычка отъ родины и домашняго очага? 
жная, полукочевая жизнь, какую вели лангобарды, 
[увъ берега родимой Эльбы, неминуемо должна разви- 
особенные нравы и пороки. Выростаютъ ц^лыя доко- 
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лЛлАя бездомныхъ, восгштаняыхъ подъ походныя 
людей, у которыхъ боевая отвага и предпршмчи 
няють вс* друпя, некогда принадлежавшая ш 
добродетели. Счастливое удальство выкупаеть 
нестерпимые при иномъ бытЬ. Семейныя связи 
сохраниться въ той чистотЪ и крепости, кок 
мирная осЬдлая жизнь; связь съ отечествомъ- 
родной нравственности — слаб-Ъетъ и умираеп 
мЪрЬ отдалешя огь него. Ко всему этому над* 
вить безпрерывныя столкновения съ чуждыми з 
смЪшенья съ ними. Еще не доходя до границъ I 
гобардское племя приняло значительную прими 
совъ, тюринговъ и гепидовъ. Впосл'Ьдствш къ 
соединялись аллеманы и бавары. При тако» 
дружинъ, приведенныхъ Альбоиномъ въ Итал1к 
тренней порч*, которая была сл*дств1емъ это 
судьба покоренаго края была решена напередъ. 1 
какъ разыгралась дикая воля победителей на с 
наго ей туземнаго населешя. У лангобардовъ 
вовсе, по крайней м'Ьр*, въ первое столЗте и 
ственной жизни, того почти суевЬрнаго уважеш. 
камъ римской древности, какимъ были пронв 
предшественники на той-же почв* — готы. Риа 
манское начала сошлись въ Италш враждебнее, 
либо; и когда первое одержало, наконецъ, пер 
вторымъ, оно прямо примкнуло къ древнему м 
надлежавшимъ ему формамъ, отвергая все прс 
развипе, какъ незаконное и ложное. Такъ смотр 
шедш1я судьбы роднаго полуострова Магаавель. 
Доказательствомъ того, какъ труденъ былъ 
бардскаго дружинника переходъ отъ прежней, н< 
воли къ новому, весьма, впрочемъ, нестрогом 
скому порядку, можетъ служить трагическая кс 
боина, Клефа и другихъ королей лангобардскихъ 
предшественниковъ Ротари только двое умерли е 
смертью. Зато первая статья эдикта Ротари, до 
кровавую месть и систему виръ, полагаетъ сме] 
за всякое покушеше противъ безопасности гл. 
Законодатель, имЪвппй въ виду государство, а 
дЪйствовалъ въ этомъ случай подъ явнымъ вл: 
стпапскихъ и римскихъ идей о верховной власти 
кари-германцы не были въ состояти возвыситься ) 
и смотрели на его попытку, какъ на самовольное 
своихъ правъ и обычаевъ. Географическое поло 
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о содействовало безнаказанности преступлений въ го- 
рствй Лангобардовъ. Близость римской границы всегда 
да возможность укрыться отъ преслйдованШ правитель- 
Экзархъ и друпе византШсше сановники охотно при- 
1ли б^глецоБъ. Зато, недовольные своимъ положетемъ, 
гонимые за совершенные ими проступки, римляне, пре- 
цественно знатные и богатые, находили, въ качестве вар- 
овъ, надежное убежище у лангобардовъ. Изъ этого стран- 
порядка вещей, образовавшаго многочисленный классъ 
Я, внутренно не подчинявшихся никакому закону, вы- 
> можно сказать, характеръ новыхъ итал1анцевъ. Тогда 
обнаружилась у нихъ ненависть ко всякой сильной и 
кой отъ нихъ власти. Италганецъ рано высказалъ ро- 
е начало, лежащее въ основаши его средневековой по- 
ют, „кто хочетъ жить свободно, тотъ долженъ служить 
гь господамъ" (Шутпрандъ Кремонстй въ X столЗти). 
• почему прекраснейшая страна и самое даровитое племя 
западной Европы обречены были на служете ииоплемен- 
мъ. Только внешняя сила могла до сихъ поръ сообщать 
торое политическое единство народу, которому не даромъ 
назвате #еп1;е тсоп8о1аЫ1е. 

га нравственныя причины дальнЪйшаго развийя италь 
ой исторш не были, по нашему мнйнш, достаточно оц*- 
:г. К — мъ, котораго внимате преимущественно обращено 
ввитге папской власти, какъ учреждешя, имЪвшаго сверхъ 
"о всеобщаго, католическаго, еще местный, чисто нащо- 
ный характеръ. 

Ямпер1я была слишкомъ мало внимательна къ тому важ- 
явлешю, которое происходило теперь въ Италш. На осно- 
г духовнаго авторитета и при помощи остатковъ старой 
шальности, здЬсь полагались основашя новой обще- 
шой власти. Еще никЬмъ не признанная, еще сама не 
иьно сознавая свое новое значеше, она ужъ далеко во- 
ъ себя простирала свое дЬйств1е. Въ то время, какъ 
эхъ, стесненный обстоятельствами, болЪе и болйе со- 
(алъ свою деятельность въ предЪлахъ подлежащей ему 
вти, авторитетъ римскаго престола распространялъ свое 
пе даже за пределы экзархата. Подъ этимъ вл1ятемъ 
Ьленная Итал1я опять начинала находить некоторое 
гшеше. Начинали съ того, что признавали духовный 
)итетъ римскаго престола, оканчивали гЬмъ, что не от- 
али и нЪкотораго правительственнаго надзора съ его 
шы. Въ той степени, какъ распространялось римское 
пе, падалъ авторитетъ экзарха". 



— 40 — 

„Распространению духовнаго авторитета рим 
помогло самое нашеств1е лангобардское. Въ сЬв< 
именно въ Милане, былъ особый архгепископс! 
который, по своему иоложешю и авторитету, 
перпичать съ римскимъ, по крайней мЪр'Ь, бьп 
совершенно независимымъ. Спорное учете о „тр« 
па сторону котораго въ последнее время скл 
елископъ миланскШ. дЪлало разд-Ьлеше межд, 
болЪе рЪзкпмъ. Нашеств1е лангобардское, внес; 
ар1анизмъ, почти сгладило имъ тотъ слабый о 
торый до сего времепи раздЪлялъ два престол* 
номъ отношенш. БЪжавъ отъ арганъ-поб'Ьдтч 
сгай арх1епископъ искалъ себ* убежища въ Г< 
съ нимъ удалился въ Геную и весь миланск 
ск1й клиръ. Это обстоятельство также обратило* 
рнмскаго авторитета. Проживая въ Гену*, мш 
епископъ не могъ обойтись безъ поддержки со 
скаго престола, но вм-ЬстЬ съ гЬмъ онъ долже* 
заться отъ всЬхъ притязашй на независимое 
тиворЪчит^принимая поставлсше отъримскаго.1 
еслибы даже арх1епископъ возвратился въ М1 
ужъ не легко было снять съ себя это подчине] 
онаснымъ соперникомъ римскому престолу въ 
бы быть епископъ равеннскШ. Но Равенна был 
денщей экзарха, и положеше епископа въ н 
было такъ свободно и самостоятельно, какъ 1 
отрицая подчинетя Риму, онъ хот-Ьлъ лишь у 
которыя ОТЛИЧ1Я, издавна принадлежавпйя < 
впрочемъ ужъ не отрицалъ бол'Ье высшаго авт 
ской •церкви. А впереди еще лежала возможн 
успйховъ католической церкви среди ар1ано-ла 
мхра, которые должны были обратиться въ по 
авторитета". 

„Но гораздо бол'Ье, чЪмъ внЪшнимъ расп{ 
круга своей деятельности, власть утверждает 
непосредственнымъ участ1емъ въ главныхъ о 
общественной жизни, силою и постоянствомъ 
которое она на нихъ оказываетъ, и, наконецъ 
стоинствомъ своего поведешя. Мы уже вид*: 
деятельность, которую обнаруживалъ римевдй 
припятш мйръ для безопасности Италш отъ ля 
нагаеств1я;— мы вид-Ьлп ее въ болыпихъ и ш 
рахъ. Внутренняя жизнь Италш того времени т 
чемъ, не отъ внЪшнихъ только враговъ. Преде 
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йство имперш оставило по себе много печальныхъ 
рвъ, ощутительныхъ особенно во внутреннемъ управ- 
к страны, въ судебномъ порядке, въ разложеши и со- 
шш налоговъ, вообще въ техъ отправлешяхъ граждан- 
I жизни, отъ которыхъ наиболее зависитъ общественное 
(йсостояше. Это были коренные, вопшпце недостатки, 
равлешемъ которыхъ, однако, не могла озаботиться Во- 
шая импер1я* овлад'Ьвъ Итал1ею, потому что сама страдала 
ь-же недугомъ. Едва-ли даже могли желать этого непра- 
вд въ Константинополе, где вообще такъ мало думали 
ггоящихъ интересахъ Италш. Изъ Равенны тоже смотрели 
№ пальцы на безпорядки во внутреннемъ управленш 
иою, потому что экзархи не приносили съ собою, сколько 
анаемъ, ни твердой воли, ни довольно средствъ, чтобы 
усхгЬхомъ действовать противъ злоупотреблешй. При- 
ъцы изъ чужой земли, они не показывали ни большаго 
)Д1Я къ выгодамъ Италш, ни особенной способности въ 
1вленш ею. Иначе чувствовали и думали въ Риме, ч-Ьмъ въ 
шнЬ. Тамъ интересы Италш принимались, какъ свои 
твенные, тамъ хотели облегчать не внЬшшя только раны 
но и внутреншя болезни; тамъ никогда не оставались 
годупгаы при виде *ехъ страдашй, которыя терпелъ на- 
ь, но старались войти во все нужды жителей и по мере 
[ожности подавать нуждающимся пособ1е, действовать и 
ритетомъ и ув , Ьщан1емъ. Въ деятельности этого рода 
горШ былъ не мен^е неутомимъ, какъ и въ усил1яхъ 
[хъ помогать Италш противъ нашествШ лангобардовъ (168). 
На основанш того полномоч1я, которое уже Юстишанъ 
»лъ епископамъ по отношетю ко всему управленш въ 
ншщяхъ, ГригорШ присвоилъ къ себе право высшаго 
юра за действ1ями правителей. Надзоръ более мораль- 
) свойства, нежели правительственный, который могъ 
1К0 вести очень далеко, будучи поддерживаемъ общимъ 
г вств1емъ ко всемъ действ1ямъ римскаго престола. Сред- 

же держать эту моральную цензуру надъ правителями 
аанскихъ провинщй были всегда въ рукахъ Григор1я. 
йй значительный городъ не имелъ своего епископа; а 
Г лучше было знать о распоряжешяхъ местнаго управ- 
я, какъ не местнымъ епископамъ? Все они, или почти 

уже подчинены были римскому престолу и, кроме того, 
ааходились съ нимъ въ постоянныхъ спошешяхъ, время 
времени съезжались въ Римъ для совещанШ съ Гри- 
змъ. О томъ, что происходило въ провинщяхъ, ГригорШ 
> быть также постоянно извещаемъ чрезъ своихъ рее- 
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понсаловъ (гезроп8а1е8) или апокрис1ар1евъ, особ! 
никовъ, чрезъ которыхъ римскШ епископъ сн 
своими субд1аконами, и которые, часто пере^зжа 
на м'Ьсто, почти всегда были въ состоянш лично 
стояше той или другой провинщи (176)... Въ д* 
этого рода ревность Григоргя не ограничивалась 
делами твердой земли Италш: она простиралась 
близь лежапце острова, на всю область равеннска 
временемъ заходила даже въ пределы африкав 
винц1и. Пренебрежете релийозныхъ интересовъ < 
св г Ьтскихъ правителей было естественно первое, 
навлекали на себя строгую цензуру Григор1я. Но 
также падала потомъ и на гЬ злоупотреблешя ы 
рыми они грешили противъ гражданской сов^си 
ныхъ случаяхъ, когда злоупотреблешя пустили уя 
корни, ГригорЩ, минуя экзарха и всякое посред 
дилъсвои жалобы прямо до св'Ьд'Ьтя Константин 
двора (177)". % 

Можно см'Ьло сказать, что г. К — въ первый п 
во всЬхъ подробностяхъ отношешя папскаго пр 
возникавшей подъ его сЬнью италганской народ 
не послЪдуемъ за нимъ въ его превосходныхъ роз: 
потому что намъ большею частью пришлось-бы 
въ сокращены его-же слова; но нельзя не указав 
лямъ на образцовыя характеристики отдЪльныхъ 
бенно Григоргя Великаго) и на весь отдЪлъ, пос 
Византш. Всяшй, кто нисколько знакомъ съ ш 
состояшемъ исторической литературы, оценить по 
самостоятельныя и остроумныя изслйдоватя наш 
на трудномъ поприще, где, кроме Гиббона и НЬ 
него не было достойныхъ предшественниковъ. Он 
вался трудами этихъ двухъ писателей, но шелъ 
нымъ путемъ и повергъ ихъ выводы тщательно] 
недоверчивому пересмотру. Отсюда произошло зна 
различ1е и въ обшихъ взглядахъ, и въ изложен! 
стей. Въ большей части такихъ спорныхъ случае 
колеблясь готовы стать за русскаго историка: но не 
себя въ прав^ согласиться безусловно съ его пр] 
надъ политикою восточныхъ императоровъ отн 
Италш. Ихъ влад , Ьн1я по ту сторону Адр1атичес1 
были для нихъ гЬмъ-же, чЪмъ Алжиръ сталъ для 
Уступка такихъ владенШ врагу кажется оскор< 
для народной чести, а сохранен] е и защита иу 
огромныхъ, не вознаграждаемыхъ никакими выт 
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ш>. Въ особенности несправедливъ г. К— въ ко Льву 
ру и къ Константину Копрониму. Оставляя въ сторон* 
ь за иконы, нельзя не признать въ этихъ государяхъ 
йхъ качествъ, дающихъ имъ полное право на ува- 
в потомства. Западные историки высоко цЪнятъ подвцгъ 
1 Мартела, отразившаго напоръ передовой мухамме- 
гой рати и чрезъ то отвратившаго отъ европейскихъ 
ръ опасность, которою грозили имъ со стороны ислама, 
[га была безспорно великая. Но можно-ли поставить 
щ съ победою при Пуатье, одержанною надъ наме- 
ишъ Испати, тЬ славныя войны, которая Левъ Исавръ и 
истоми, но даровитый и смелый сынъ вели противъ 
>силъ находившаяся въ полной крепости калифата? 
нла-ли и съ этой стороны отражена опасность, еще 
щ быть можетъ? Принимая въ соображеше тогдашнее 
кейе имперш, мы решительно не въ праве ставить 
шу Льву и Константину ихъ равнодуппе къ далекимъ 
иъ итал1анскимъ областямъ. Ихъ внимаше устрем- 
было въ другую сторону. Вопросъ о дальн'Ьйшемъ 
лвованш христнскаго государства на берегахъ Вос- 
[Лшался въ Малой Азш и заслонялъ собою все остальное, 
ь трехъ посл'Ьднихъ главахъ своего сочинетя, авторъ 
*бъ Италш" подробно изложилъ исторш папскихъ сно- 
! съ Каролингами. Предметъ этотъ, повидимому, исто- 
. прежними историками и не представляетъ уже ничего 
'О знающему читателю. Однако, внимательная поверка 
гниковъ доставила г. К— ву возможность сообщить осо- 
до занимательность этой части своего труда. Мы должны, 
чемъ, заметить, что основная мысль, высказанная имъ 
зводу вмешательства франковъ въ дела Аппенинскаго 
острова, противоречить ходу собьгпй и принадлежишь 
ислу остроумныхъ, но едва-ли плодотворныхъ для на- 
предположетй. Въ споре между лангобардскими коро- 
и папами, г. К— въ горячо принимаетъ сторону пер- 
» и предлагаетъ вопросъ: „что было-бы съ Италгей, 
5ъ призвате франковъ папами не помешало ей соеди- 
ся въ одно государство подъ властью лангобардовъ?" 
тъ дала истор1я, оправдавшая Захарш, Стефана и 
ана великолепнымъ развипемъ италпанской жизни въ 
ЗОЛ и следующихъ векахъ. И неужели могло папство 
эвольно сойти съ той высоты, на которую возвело его 
юте событий, и уступить место ненавистному племени, 
юторое до сихъ поръ итал1анск1е историки слагаютъ 
1ую ответственность за последуюпця несчаст1я своей 
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родины? Подробный разборъ этого вопроса, отъ 
гсотораго зависала не только судьба Италш, но и 
р]я Среднихъ в*ковъ, не межетъ быть предметов 
щей статьи. Мы въ прав*, впрочемъ, над*яться, чт 
не остановится на порог* италганской истории, 
далън*йппе труды дадутъ намъ возможность и 
большей связи съ позднейшими явлешями в^ 
каролинговъ надъ • Аппенинскимъ полуостровов 
сказать вполне наше противоположное его 
уб*ждете. 

Мы далеко не исчислили вс*хъ достоинствъ 
казали вс*хъ спорныхъ, или недоказанныхъ пол 
книг* г. К — ва и остановились на немногихъ, 
намъ кажется, особенно важныхъ м*стахъ. Въ г 
считаемъ не лишнимъ повторить то, что уже был 
въ начал*: „Судьбы Италш" составляюсь важное 
теше не только для русской, но и для историчес 
ратуры вообще. Надобно желать, чтобъ эта кни 
въ перевод* на одинъ изъ иностранныхъ языков 1 
ставило-бы ей обширный кругъ читателей и обраг 
ценителей, и сверхъ того, показало-бы заграничн] 
нымъ съ самой выгодной стороны научную д** 
въ нашемъ отечеств*. Да будетъ намъ, однако, 
обратиться съ посл*днимъ упрекомъ къ автору: 
него не везд* удовлетворяетъ справе дливымъ тре( 
Рядомъ съ превосходными, рукою мастера нап 
страницами, встр*чаются друпя, въ которыхъ мы< 
нона небрежнымъ и затянутымъ изложетемъ. 
также бросаются въ глаза иностранныя, безъ н 
вресенныя въ нашъ языкъ, слова. Къ чему, напри 
сать: шефъ, фортуна, традищя и т. д.? Таюя заиы 
ничего не прибавляюсь къ д*йствительному 
языка и производятъ вдвойн* непрхятное вп 
при чтенш такого даровитаго и блестящаго писате 
г. К — въ. 



Государственные мужи древней ГР 
ей воврожден1й. 

Историческое раэсуждеше Ивана Бабста. Моей 



Въ течение двухъ иосл'вднихъ л'Ьтъ наш 
гатилась несколькими замечательными пр< 
священными классической древности. Этот 
па который унасъ долго не обращали над; 
шя, вошелъ теперь окончательно въ кру) 
пыхъ занятой русскихъ учевыхъ. Доказате! 
служить монограф1я г. Леонтьева „О покло 
данные пмъ-же „Пронилеи", наконецъ,,кни 
сударственные мужи древней Грецш въ эпоз 
Нельзя, при этомъ случае, не помянуть 
словомъ незабвеннаго, такъ рано отнятаго 
профессора Крюкова. Его кратковременна. 
деятельность должна служить благородны 
тюощрешемъ для каждаго русскаго препо 
ный Крюковъ не усп'Ьлъ совершить задумг 
довъ, хотя въ его бумагахъ остались знач 
С>езплодные матертлы, по которымъ можн 
объ объем* и разнообразш его иасл*вдован1 
танныя имъ въ продолжете немногихъ го; 
скомъ университет*, пали богатыми евм( 
творнуго почву. Целый рядъ даровитыхъ, у: 
собственную известность учениковъ свидет< 
рано отшедшаго учителя. 

Предвидимъ неизбежный, столь часто 
повторяемый вопросъ о настоящемъ значеш 
древностей. Противники классическихъ л 
даютъ на нихъ съ разныхъ сторонъ. Одни г< 
этпхъ изследованШ до такой степени возд-в. 
сказать, истощено, что новымъ труженикам' 
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безплодная переработка стараго, отвлекающая ихъ 
занятШ более полезныхъ. Друпе, не ограничивая» 
отрицательнымъ обвинетемъ, идутъ далее и ут» 
что изучеше греко-римской древности отрывает* 
действительности и вносить въ него понят1я, пр: 
Щ1я чуждому намъ, по своимъ направлешямъ, м] 
тимъ, впрочемъ, что между порицателями классиче* 
ности, редко встречаются люди основательно съ I 
мне и способные произнести самостоятельный при 
спор*, отъ котораго зависитъ образоваше будущ 
лешй.— Нетъ никакого сомнешя, что новый, хр 
М1ръ отделенъ отъ языческаго огромнымъ разстоя 
торое измеряется не одними веками. По ту стор< 
гел1я остался быть естественнаго человека, носи 
себе самомъ источники неполнаго знашя и само* 
силы. Созданные его воображетемъ, призрачные 
могли ни спасти отъ разрушешя, ни пережить пс 
щей, вверившаго имъ свое существоваше. Духовв 
и политическ1я формы Аеинъ и Рима прошли не] 
Всякая попытка воскресить ихъ была-бы признав 
рическаго безум1я, которое можетъ овладевать л: 
релыми, безсильными къ живому творчеству нар< 
другой стороны, это замкнутое въ себе, вполне < 
шееся время богато высокими и благородными наа 
Мы не считаемъ нужнымъ повторять здесь то, что ; 
разъ было сказано о красоте античнаго искусст 
ждете которымъ само по себе можетъ быть до 
целью и оправдашемъ изучетя древности. Умолчг 
о науке, которой представителями были Платонъ 
я-ель, неисчерпанные двадцатью двумя веками I 
умозрительнаго ведешя. Проповедники иной вые 
рости, Отцы нашей Церкви, разрушая язычество, 
вынимали изъ его развалинъ велйк1я произведен! 
лей, непросвещенныхъ хрштанствомъ, но силою 
ной мысли неослабно искавшихъ высшей истины. Е 
забывать, что мы обязаны Церкви сохранетемъ уц4 
памятниковъ древнихъ литературъ. Почти такое- 
имеютъ на наше внимаше политичесюя судьбы 
Рима. Образоваше и упадокъ древнихъ граждане 
ществъ были не даромъ предметомъ постоянных 
тпленШ для величайшихъ умовъ последующихъ 
Они не искали въ прошломъ примеровъ и формт 
ложимыхъ къ настоящему, а, напротивъ, укреплял! 
зерцатемъ явлетй, которыя раскрылись въ античн 
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столь отдаленномъ, что онъ можетъ служить предме- 
совершенно спокойнаго изучены? свободнаго отъ вся- 
практическихъ увлечешй. 

Бабстъ избралъ предметомъ для своего прекраснаго 
ждетя одну изъ самыхъ любопытныхъ эпохъ Грече- 
исторш, именно время разложешя республиканскихъ 
ь жизни и перехода къ монархш. Предоставляя себ-Ь 
гдущемъ бол'Ье подробный разбора этой книги, мы же- 
бы предварительно обратить на трудъ г. Бабста вни- 
читателей Московскихъ Ведомостей. Авторъ не доволь- 
ался передачею собранныхъ имъ съ болыпимъ тща- 

> и критикою свидЬтельствъ. Онъ согрЪлъ матер1алъ 
гь сочувств1емъ къ нему и живымъ изложешемъ. Осо- 
» хороши представленный имъ характеристики государ- 
ныхъ мужей Грецш въ IV столйтш до Р. X. Укажемъ 
фимЪра на страницы, посвященныя Ксенофонту. Намъ 
рвалось читать бол'Ье ясной и умной оценки этого фи- 
за-кондотьера. Дабы познакомить читателей съ спосо- 
изложетя г. Бабста, мы приведемъ его слова о грече- 

> наемникахъ. 

1аемники были необходимымъ сл , Ьдств1емъ разложешя 
и греческой. Мы видели выше, какъ падали воЬ ко- 
йя начала ея; изъ описатя внутреняяго состояшя 
ъ и Спарты мы видЪли, какъ не было уже бол'Ье ува- 
г къ древнимъ обычаямъ; открыто надъ всЬмъ см'Ья- 
суды потеряли все значеше, храмы не служили бол'Ье 
ящемъ; отчизна потеряла для всЬхъ свою прелесть, 
ЦТ что никто не считалъ себя безопаснымъ, и каждый 
я за свои уб'Ьждешя; партш преследовали другъ друга 
кесточешемъ, и каждая победа сопровождалась изгна- 

> или добровольнымъ удалешемъ. Вместо привязан- 
[ къ родин*, видимъ мы озлоблете и желате мести; 

скрывали свои капиталы, ибо опасались налоговъ; 
е б'Ьжали, потому что жить было неч'Ьмъ, и вотъ вся 
\я наполнилась беглецами (&оу<хое;), которые, не видя 
го утЬшительнаго въ будущемъ, продавали свои услуги 
зму желающему. Имъ честнее казалось умереть съ ме- 

въ рукахъ, нежели гибнуть по нав-Ьтамъ доносчиковъ. 
во пройсхождеше греческихъ наемниковъ, — явлешя, 
юму подобный мы встр'Ьчаемъ не разъ въ исторш. Такъ 
ювались кондотьеры въ Италш, тоже самое было во 
я религюзныхъ войнъ въ пертдъ реформацш. Въ Грещи 
) служили аркадяне и критяне наемниками, но это 

всл*Ь^ств1е географическаго положешя ихъ родины. 
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Аркадяне были швейцарцами древней Грецш. 
бедное отечество заставляло ихъ съ раннихъ л1 
вать свои услуги всЬмъ и каждому. Остальныя г< 
Грещи не знали этого обыкновешя, и каждый г 
талъ позорнымъ продавать свою кровь иноземц; 
болйе еще варварамъ: Во время войны Пелопоне 
встр'Ьчаемъ уже наемниковъ, а въ посл^дше ея I 
обычай вполне укоренился. Ожесточеше, съ котор 
лись въ каждомъ почти город* враждебныя парти 
много народу для пополнешя рядовъ въ наемныхъ 
уже букидидъ говоритъ, что возвышеше жало 
одинъ оболъ можетъ переманить матросовъ на н 
скШ флотъ (ТЬисуй. 8, 45.). Какъ много было изгн 
видно изъ того, что Киръ младппй могъ легко на( 
18,000 греческихъ воиновъ. Въ полномъ разгар* 
наемники во время коринеской войны. „Съ этого вр 
говоритъ Ксенофонтъ, — „граждане составляюсь об! 
гарнизонъ, войну-же ведутъ наемники (ХепорЬ. Н 
Кононъ нанялъ на персидское золото ц*лую то 
Главнымъ сборнымъ мЪстомъ наемниковъ былъ въ 
Коринеъ (^%б> еV Кор^»а> 8сЬо1. АгМорЪ. Р1иЪ. 173] 
дителями ихъ были Ификратъ и Хабр1й, создав! 
тактику, о которую сломилось старинное военное : 
греческое. Агезилай привелъ также наемниковъ 
которыми начальствовалъ Гериппидъ, и съ этогс 
мы почти уже не видимъ войскъ изъ самихъ грая 
всЬ войны ведутся наемниками, которыхъ можно бы 
за весьма дешевую ц*ну. „Гораздо бол'Ье воино] 
набрать, — говоритъ Исократъ, — между праздношата! 
нежели между гражданами (18осг. ер181. 9.)." „Наши з 
говоритъ онъ въ одной своей р'Ьчи (Бе расе, 16),— 
ной кровью освободили грековъ; мы-же не дерза 
жаться для собственныхъ нашихъ выгодъ, а предос 
все наемникамъ, готовымъ всякаго продать за де! 
такъ ихъ высоко цЪнимъ, что не обращаемъ вне 
жалобы, которыми ихъ осыпаютъ, но, напротивъ, ] 
слыша объ нихъ что-нибудь подобное; мы сами с 
отъ бедности, а лишаемъ себя послЪдняго, чтобы г 
наемникамъ; этого не делали не только предки на 
еономахи, но даже и тЬ, которыхъ ненавидели наши с 
потому что они все-таки сражались сами, мы-же, на 
и не думаемъ о битвахъ, а употребляемъ наемнико 
царь персидский. Прежде брали въ гребцы чужес 
и рабовъ, теперь-же — наоборотъ: аеинскШ корабль I 
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берегу, чужестранцы идутъ съ оруяиемъ на враговъ, 
выше владыки Гелленовъ сидятъ съ веслами въ рукахъ". 
ь жаловался Исократъ и всЬ лучине патршты, но они 
могли помочь горю. Наемники были такимъ-же закон- 
1Ь явлешемъ, такимъ-же результатомъ всей предыдущей 
ни, какъ и мнойя друпя черныя стороны описываемой 
к эпохи. Когда старинный городовой бытъ былъ по- 
ишь, то гражданину житья не было на родин*, и онъ 
ь искать на чужбин* добычи, а часто и хл*6а. Прежде 
ало греки, вытесняемые изъ родины политическими 
фями или недостаткомъ, основывали на чужбин* ко- 
я, но теперь и этого не могло быть. Кому была радость 
(реться въ узкой городовой жизни, когда личность 
называла столько повыхъ требоватй? Передъ греческими 
ганками открылась Аз1я со всЬми ея сокровищами, бо- 
й Египетъ; ихъ везд* принимали радушно, ихъ ласкали 
шйсше князья и великШ царь персидскШ. Не одно 
*столюб1е и желаше добычи, не одн* политичесшя 
1Годы или прит*снетя были главными причинами, 
павшими столько бойцовъ въ Азш: греку пуженъ бцлъ, 
шецъ, просторъ, а его онъ не находилъ на родин*, и 
гь попытать счастья на чужбин*. 

,Наемниковъ обвиняютъ въ разврат*, въ томъ, что они 
ргея за свободу и противъ • нея, за царя Персидскаго 
ротивъ него, что они ввели на родину чуждые дотол* 
оки; все это справедливо, но какое-же время разложетя 
шнныхъ формъ общественныхъ отличается строгою 
вственностью? Толпы изгнанниковъ и. наемниковъ дока- 
и ясно, что время требуетъ иныхъ формъ, и служили 
шимъ протестомъ противъ старпны. Много св*жихъ силъ 
дило въ Грещи, и он* были гибельны для Грецш старой, 
нхъ нужно было только направить на одно великое д*ло, 
о'гда явилась такая личность, она доказала, что эти-же 
ые наемники завоевали ц*лый Востокъ во имя греческой 
илизацш. Алёксандръ МакедонскШ многимъ обязанъ 
начальникамъ, воспитаннымъ въ школ* наемниковъ. 
„Время наемниковъ — это эпоха въ исторш военнаго 
усства древняго м1ра, такъ-же точно какъ 30-ти-л*тняя 
на—эпоха въ военномъ д*л* новаго времени. Наемники, 
ъ предводительствомъ Ификрата и другихъ знаменитыхъ 
:дей, были такъ отлично выучены и дисциплинированы, 
могли въ случа* нужды драться безъ полководца. Нри- 
гъ тому мы встр*чаемъ у Ксенофонта, Поел* в*роломнаго 
рщвлешя полководцевъ, новые начальники выбираются 

Соч. Т. Н. Грановскаго, томъ п. *^Ш^^ 
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изъ солдатъ. Кто прюбр'Ьлъ себ*Ь известность храбростью 
или силою, могъ всегда собрать легко подъ своимъ нйчаль- 
ствомъ толпу удальцовъ, съ которыми отправлялся предла- 
гать свои услуги первому желающему; а работы было везде 
много. Кто достаточно награбилъ, и въ состояши былъ да- 
вать порядочное жалованье, могъ всегда найти удальцовъ, 
готовыхъ идти съ нимъ на промыселъ. Ему стоило только 
отправиться на мысъ Тепаронъ, где былъ знаменитый храмъ 
Посидона; тамъ всегда толпились праздные наемники, ожи- 
давпйе прибыльнаго дела. Наборъ ихъ происходилъ часто 
очень страннымъ образомъ. Ксенофонтъ разсказываетъ, что 
въ числе 10,000 грековъ былъ одинъ олимшецъ Эпистенъ, 
известный своей храбростью воинъ. Онъ выбиралъ себе 
всегда самыхъ красивыхъ и самыхъ молодыхъ воиновъ, и 
во глав* ихъ совершалъ чудеса храбрости. (Апав. VII, 4). 
Мнопе ' изъ изв'Ьстныхъ начальниковъ наемныхъ войскъ 
начинали свое поприще разбоями какъ, напримеръ, Хари- 
демъ, о которомъ будемъ говорить ниже. Вообще, это сослов1е 
не отличалось разборчивостью въ средствахъ добывать деньги. 
Главною целью была добыча, а какъ она достается, — до 
этого никому не было дела". 

Такихъ мЪткихъ, объясняющихъ- целое историческое 
явлеше, мЪстъ въ сочинеши г. Бабста много. Но желаше 
приблизить къ русскому читателю описываемыя собьтя и 
лица, заставляетъ автора иногда говорить языкомъ, по на- 
шему мнешю, несовсЬмъ свойственнымъ содержатю его 
книги. Не изменяя смысла собыпя, онъ въ разсказе сво- 
емъ употребляетъ иногда выражетя, какъ -то неидуш^я къ 
греческому М1ру. Это, впрочемъ, единственный упрекъ, ка- 
кой ему можно сделать относительно формы, данной имъ 
своему замечательному труду. „Государственные мужи Тре- 
щи" обнаруживаюсь въ автор* решительный историческШ 
талантъ и даютъ намъ право поздравить русскую историче- 
скую литературу съ новымъ и даровитымъ дЪятелемъ. 



О еовременномъ состоянии й значен^ всеобщей 

йстор!и. 

(Рвчь, нроизнесенная въ торжественномъ собранш Императорскаго Мо- 
сковскаго Университета 1852 года января 12 дня). 

Мм. Гг.! 

МосковскШ У ниверситетъ, — а1та та1ег всЬхъ однород- 
ныхъ заведетй въ Россш, — привыкъ къ просвещенному 
участш русскаго общества. Ваше постоянное присутств1е 
на праздник*, которымъ замыкается истекши и начинается 
новый академически годъ, служить доказательством?», что 
учащие это не хладЬетъ. Въ свою очередь, Университетъ 
встречаете васъ, не какъ" равнодушныхъ гостей: онъ пред- 
лагаетъ на судъ вашъ образцы умственной деятельности 
своихъ членовъ и отдаетъ вамъ честный и правдивый от- 
чета во всемъ, что было совершено имъ въ течете при- 
бавившагося къ его жизни года. Скоро представить онъ 
целой Россш итоги, выведенные рзо ста такихъ отчетовъ 
и съ законною гордостью разскажетъ ей повесть Своего в4- 
коваго служешя великимъ идеямъ истины и добра. 

Находясь на очереди для произнесешя предъ вами въ 
нынЬшнемъ году обычнаго слова, я избралъ себе предме- 
томъ современное состоите и значеше той науки, которой 
им^ю честь быть преподавателемъ. 

Вопросы о теоретическомъ значенш исторш, о прило- 
жеши ея уроковъ къ жизни, о средствахъ, которыми она 
можетъ достигать своихъ действительных^ или извне ей 
поставленныхъ целей, не новы. Они обращали на себявни- 
маше великихъ умовъ древняго М1ра и составляютъ неисто- 
щимое содержате ученыхъ прешй въ наше время. Важность 
этихъ вопросовъ едва ли можетъ подлежать сомненш, темъ 
более, что они находятся въ тесной связи съ задачею нрав- 
ственнаго и умственнаго образовашя, следовательно съ це- 
лою участью будущихъ поколешй. 

4* 
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По кореннымъ условшмъ своей жизни, Восток 
принять учасйя въ рЪшенш вопросовъ такого 
никогда не входили въ сферу, въ которой сое] 
деятельность восточпой мысли. Азгатскимъ на{ 
чужда врожденная человеку потребность знать 
шедшее, но ихъ любознательность находитъ легк< 
творете въ родословныхъ спискахъ, въ просты 
няхъ событий и въ историческихъ пЪсняхъ. С 
этйхъ памятниковъ, представляя обильный, хотя 
частью однообразный матер1алъ стороннему изсл^ 
не могло на той почв*, которой принадлежите 
исхожденш, уясниться до науки или облечься 
художественныхъ произведен^. ЛЬтопись и пЪс1 
конечно, быть вЪрнымъ отражешемъ народнаго 
онЪ не въ состояши служите оруд1ями умственна 
вашя. Они живо и любовно напоминаютъ народу п] 
не приводя его къ ясному сознанш настоящаго. 1 
исторш разсказа, а не поучешй, Востокъ довол! 
самыми бедными, хотя соответствующими его о 
ному развитш, формами историческаго предан 
ственное исключете составляютъ священныя кн 
евъ. Мы говоримъ здесь не о вЪчномъ, стояще 
человеческихъ суждетй, значети Библш, но о 
гатстве нравственныхъ назиданШ, житейской мз 
глубокой поэзш, которыми она преисполнена. I 
источника черпало разсЬянное теперь по лицу зеь 
ту дивную крепость, которую оно протизопоставля 
испыташямъ своей злополучной исторш. Но по сам 
ству своему, Божественный памятникъ, составляю: 
духовную родину обреченнаго на скитате въ 
еврея, не могъ войти въ составъ предлагаемы: 
Мм. Гг.,' изслйдоватй. Ихъ исходною точкою буд 
Н1й, классически м1ръ. 

Греки и римляне смотрели на исторш другими 
нежели мы. Для нихъ она была более искусство 
наукою. Такое воззрите естественнымъ образомъ 
изъ ц-Ьлаго порядка вещей и основныхъ началъ 
образованности. Задача греческаго историка зак 
преимущественно въ возбужденш въ читателяхъ н 
наго чувства или эстетичсскаго наслаждетя. Съ эт< 
соединялась нередко другая, более положительна 
тичесюе опыты прошедшихъ покол-Ьшй должны С 
жить примеромъ и урокомъ для будущихъ. „Я ( 
влетворенъ, — говоритъ букидидъ:— если трудъ мой 
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знымъ тому, кто ищетъ достов'Ьрныхъ свЪд'ЬнШ о про- 
пемъ, а равно и о томъ, чтб по ходу д'Ьлъ человйче- 
ь можетъ повториться снова" *). Это практическое на- 
лете выразилось еще съ большею силою въ произведе- 

> римскихъ историковъ; но въ лучппя времена римской 

>атуры оно всегда соединялось съ нравственно- эстети- 

1ми целями. Тесная связь исторш съ жизнью, черпав- 

изъ нея многостороннее назидате, сообщала нашей 

Ь важность, которой она, при всЬхъ сдЪланныхъ ею съ 
поръ усп&хахъ, не им'Ьетъ въ настоящее время. На- 

> ее наставницею жизни **), Цицеронъ выразилъ тос- 
ковавшее у древнихъ воззрите. Они вЪрили въ могу- 
во прим*ровъ. Ихъ жизнь, далеко не такъ сложная, 
жизнь новыхъ народовъ, нерЪдко повторяла одни и 
в явлешя и, такимъ образомъ, открывала возможность 
агать къ Д'Ьлу опыты минувшаго. Римскому гражда- 
, особенно, въ посл'Ьдтй перюдъ республики, во время 
ысочайшаго могущества, нельзя было обойтись безъ 
[рной исторической образованности. Безъ нея невоз- 
й была никакая политическая деятельность. Такое по- 
! о практическомъ значенш исторш сохранилось при 
раторахъ. Самое р-Ъзкое и вполне подтверждающеэ наши 
I свидетельство находится въ бюграфш Александра Се- 

написанной Элгемъ Лампридгемъ: „Северъ особенно 

зовался советами мужей, знавшйхъ исторш, и спраши- 

у нихъ, какъ поступали въ тЬхъ случаяхъ, о кото- 

> шла рЪчь, древше римсюе императоры или вожди 
ихъ народовъ" ***). 

ри господств* такихъ направлетй, прозведешя древ- 
нсторюграфш не могли походить на ученыя сочинешя 
го времени, болЪе или менЪе носяиця на себе печать 
нетной работы. Историки Грещи и Рима принадлежали 
мущественно къ высшимъ сослов1ямъ общества ****) и 
) описывали татя добытая, въ которыхъ были личными 



1 1, 22. 

*) Шв&опа 1ез1|8 <;етрогшп, 1их уегиайз, уИа тетопае, тадгхЬга т1ае, 

\ уе1изйайз. СЯсвго <1е огаЬ. II. 9. 

*) Мах1те Зеуегиз ай сопзи1епс1ит айпШий еоз диг Ыз1оггат погап1 % 

еп8 ^и^(I т йаИЪиз саиз18, диа1ез т сПзссрШюпе уегзаЪапйиг, 1тре- 

§ те1 Когпаш, уе1 аНагит ^епйит Гес18зеп1. АеИиз ЬатрпеИиз т 

. 16. Можно подумать, что эти опытные въ исторш мужи составляли 

гайнаго совета при императоров. 

) Ь. СКасШиз РННия ^ш Спешт Ротрешт М. аосиН) рптиз отшит 

логит, и! СогпеИиз Йероз оршайиг, зтЪеге ЫзЬпат огзиз, попшз1 

иезйвзто ^ш)^^е зспЫ зоШат. 8ие1оп. де с!аг. огаЬог. с. 3. 
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участниками или свидетелями. Они старались 
разсказамъ своимъ, какъ можно ббльшую красоту 
сделать ихъ доступными для сколь можно ббльп 
читателей. Изящная форма составляла необходим 
значительнаго успеха. Но подъ изяществомъ ф< 
мелась не одна красота изложены, а художест] 
основаши общихъ законовъ искусства совершенш 
те матер1аловъ. Истор1я, по словамъ Луюана, ро; 
поэзш, а историкъ долженъ походить на ваятел. 
не создаетъ мрамора или металла, но творчески 
имъ прекрасный образъ *). Въ теоретическихъ '] 
шяхъ о формахъ, свойственныхъ историческим 
тямъ, и объ отношенш ихъ къ искусству вообн 
зался складъ ума обоихъ народовъ классической 
Греки требовали преимущественно поэтической, 
риторической стихш **). Последняя, впрочемъ, 
избЪжна вследств1е того значетя, какое краснор 1 ] 
въ античной государственной жизни. 

Имея такимъ образомъ въ виду или ту сторон 
которую действуете искусство, или сферу пра; 
гражданской деятельности, истор1я уклонилась от 
характера науки. ИзслЪдоваше въ настоящемъ см] 
слова, критика фактовъ, почти не существовало, 
заступала у великихъ писателей природная, ущ 
навыкомъ, способность отличать истинныя изв 
ложныхъ и верный взглядъ на происшеств1я. К 
лучппя произведешя древнихъ историковъ суть м 
объемлюшдя одно какое-нибудь великое собьте, 
связанныхъ между собою внутреннимъ единством* 
Понятие о всеобщей исторш, соединяющей въ о 
разрозненныя семьи человеческаго рода, было ч 
вескому м1ру и могло возникнуть не иначе, какъ : 
шемъ христ1анства. Замечательная мысль Полиб 
статочности исторШ, по которымъ, говорить О] 
мало можно судить объ общемъ ходе исторш, 
отдбльнымъ членамъ тела о красоте целаго орга! 
не отозвалась даже въ его собственномъ труде, р 
осталось безъ исполнешя обещаше Дгодора СицилШ* 
разсказать судьбы всего м1ра, какъ исторш одноп 
ства. За то простота и определенность содержат 

*) Опотойо Ыв^опа 811; сопвспЪеп^а, сар. 45 е^ 54. 
**) П1пс1, СЪагас^епяИк (1ег апйкеп Н1я1:оп<)#гарЫв, р. 30! 
***) Ргооет. 
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ю писателя въ весьма свободное отношете къ пред- 
Г. Одушевлете, съ какимъ онъ приступалъ къ делу, не 
ждалось предварительною поверкою многочисленныхъ 
шообразныхъ источниковъ, изъ которыхъ заимствуетъ 
све^фтя новый историкъ. Резко обозначенную цель 
да не заслоняли сложный, не прямо къ ней относящаяся 
вукидидъ передалъ намъ въ безсмертномъ творенш 
жъ весь ходъ Пелопонезской войны, но не счелъ нуж- 
у помянуть о внутренней жизни Аеинъ въ то время, 
мицемъ развитш искусстзъ и науки. Недостатокъ пол- 
искупается у него единствомъ содержашя и возмож- 
только при такомъ условш строгою красотою формы. 
современныхъ пошшяхъ о задач* историка, подобное 
[чете предмета едва-ли можетъ быть допущено. Но 
ше, какъ сказано выше, разсматривали событ1я не съ 
1рно-исторической, а съ нащональной точки зр-Ьтя, не 
Шускали другой связи явлетй, кроме такъ называемой 
натической, и не входили въ разборъ безчисленныхъ 
которыми движутся челов*Ьческ1я общества. Они 
труда подымали легкую ношу историческихъ мате- 
ювъ, зав'Ьщанныхъ имъ предшественниками, и смело 
[яли ее своимъ личнымъ нравственно-эстетическимъ 
гражданскимъ цЪлямъ. ГреческШ или римскШ историкъ 
скрывается за описываемыми имъ событиями: напротивъ, 
вносить въ разсказъ свою личность и употребляетъ все 
иное ему искусство для передачи читателямъ собствен- 
воззр4ш1я на данный пред меть. Не возвышаясь до со- 
(8Н1Я общихъ судебъ человечества, древте свели исто- 
на степень эпизодическаго изложешя, и оставили въ 
)й сфер* великолепные памятники, которыхъ недосягае- 
красота не должна служить укоромъ новому историку, 
ющему предъ собою решете другихъ, более сложныхъ 
росовъ. 

Необозримая масса накопившихся въ течети *тысячеле- 
источниковъ нашей науки можетъ навести страхъ на 
шаго смелаго и предпршмчиваго изследователя. А, между 
Ъмъ, эта масса ежедневно увеличивается открьгпемъ неиз- 
[ыхъ памятниковъ, или посту плешемъ въ ученый обо- 
такихъ, на которые до сихъ поръ не было обращено 
[еясащаго вниматя. У всЬхъ европейскихъ народовъ за- 
1тно однообразное стремлете собрать въ одно целое все 
йранивппяся свидетельства и предашя о своей старине, 
гшае труды французскихъ бенедиктинцевъ и отдельныхъ 
йныхъ XVII и XVIII века бледнеютъ предъ однородшиш 
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предпр1ят1ями нашего времени. Просвещенное учаспе пра- 
вительствъ даетъ средства къ осуществленш начинанШ, 
неисполнимыхъ силами частныхъ лицъ. Одновременно съ 
превосходными издашями летописей и . государственныхъ 
актовъ европейских^ державъ предпринимаются въ друпя 
части света ученыя эксиедицш, раскрывающая передъ нами 
тайны погибшихъ цивилизащй и народностей. Безчислен- 
ныя монографии доводятъ до св'ЬдЬшя большинства читате- 
лей результаты новыхъ открытШ и показываютъ ихъ отно- 
шетя къ предшествовавшему состоятю науки. Самый кругъ 
историческихъ источниковъ безпрестанно расширяется. 
Сверхъ словесныхъ и письменныхъ свидЬтельствъ всякаго 
рода, отъ народной песни до государственной грамоты, онъ 
принимаетъ въ себя памятники искусства и вообще. всЬ 
произведешя человеческой деятельности, характеризующая 
данное время или народъ. Можно безъ преувеличетя ска- 
зать, что нетъ науки, которая не входила - бы своими ре- 
зультатами въ составъ всеобщей исторш, имеющей пере- 
дать все видоизменешя и вл1яшя, какимъ подвергалась 
земная жизнь человечества. Но изнемогая съ одной сто- 
роны подъ обременительнымъ богатствомъ матергаловъ, ко- 
торыхъ одолеть вполне не въ силахъ никакое трудолюб1е, 
историкъ часто поставленъ, съ другой стороны, въ необходи- 
мость заменять собственными предположешями и догадками 
совершенное отсутсте письменныхъ свидЬтельствъ. Ясно, 
что, при настоящемъ состоянш исторш, она должна отка- 
заться отъ притязашй на художественную оконченность 
формы, возможной только при строгой определенности 
содержашя, и стремиться къ другой дели, т. е. къ при- 
ведет») разнородныхъ стих1й своихъ подъ одно единство 
науки. 

Совершено-ли ею это дело? Смеемъ сказать, что нетъ. 
Все вышеднпя въ теченш нынешняго столет1я сочинешя 
о всеобщей исторш, какъ-бы ни велика была приобретенная 
ими слава, служатъ оправдашемъ нашего отрицательнаго 
ответа. Начиная отъ 24-хъ книгъ о всеобщей исторш 
1оганна Мюллера, такъ мало оправдавшихъ высошя ожида- 
шя, возбужденныя именемъ и обещашями автора, до много- 
томнаго, но незначительнаго и не стоющаго своей извест- 
ности сочинешя Канту, мы видели рядъ более или менее 
неудачныхъ попытокъ осуществить идеалъ всеобщей исто- 
рш. Вменять эту неудачу безсилш писателей было - бы 
несправедливо, въ виду великихъ успеховъ, совершенныхъ 
истор1ею съ начала нынешняго стелется. Причины лежатъ 
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глубже. Он* заключаются въ отсутствш строгаго метода 
п въ недовольно ясномъ сознаши "настоящихъ ц*лей нашей 
науки. 

Величайпий историкъ XIX стол&пя, Нибуръ, глубоко 
чувствовалъ эти недостатки, и никто не можетъ стать на 
ряду съ нимъ относительно заслугъ, оказанныхъ исторш. 
ЗдЪсь р-Ьчь идетъ не о результатахъ его изслйдоватй о 
римской древности, а объ усовершенствованномъ имъ ме- 
тоде исторической критики и о ц-Ьломъ его воззр'Ьнш на 
науку. Можно сказать, что критика была до него дЬломъ 
личнаго таланта, какЪ у древнихъ. Превосходство новыхъ 
заключалось въ большей начитанности и въ прюврйтен- 
номъ навык* обращаться съ огромнымъ матер1аломъ. Точ- 
ныхъ и всЬмъ общихъ пр1емовъ не было. Ихъ создалъ 
Нибуръ, работая надъ римской исторшю. ЗамЬтимъ, однако, 
что его постигла участь, нередко бывающая уд-Ьломъ вели- 
кихъ людей на пути открытий и изобрЪтешй. Колумбъ унесъ 
съ собою въ могилу уб'Ьждеше, что онъ нашелъ путь къ 
восточному берегу Азш. МнЪвае Нибура о древнМшихъ 
памятникахъ римской исторш известно: онъ полагалъ, что 
эти памятники, содержавшие въ себЪ самыя положительныя 
и достоверный св'Ьд'Ьйя, подвергались измЪнетямъ и пор- 
ч* подъ перомъ поздегЬйшихъ римскихъ писателей. Задача 
критики состояла, следовательно, въ разложенш риториче- 
скихъ разсказовъ Лив1я на ихъ иросгЬйппя соотавныя части 
и въ возстановлети первобытныхъ источниковъ. Такая цЪль, 
очевидно, не могла быть достигнута, но преследуя ее, Ни- 
буръ нашелъ настояние законы исторической критики. Онъ 
показалъ намъ, какъ должно разбирать источники, и въ ка- 
кой степени они заслуживають дов1ф1я. Влгяте его при- 
мера не замедлило обнаружиться. Черезъ тринадцать лить 
по выход* въ свить перваго издашя „Римской Исторш", 
явилась критика новыхъ историческихъ писателей Ранке *), 
небольшое, но образцовое сочинетйе, въ которомъ съ блестя- 
щимъ усиЬхомъ приложены къ д*Ьлу уроки великаго учи- 
теля. Въ. настоящее время Ранке есть главный представи- 
тель исторической критики въ Германш. Его многочислен- 
ные ученики образовали школу, которой деятельность, 
устремленная преимущественно на разработку средневЪко- 
выхъ памятниковъ, уже принесла богатые плоды. 

Заслуга Нибура не ограничилась, впрочемъ, введешемъ 
новыхъ и точныхъ пр1емовъ критики. Еще будучи юношею, 



*) Ьеор. Капке, гиг КгШк пеиегег ОезсЫсМзспгеШег. 1824. 
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въ частной переписки своей, онъ высказалъ н1 
лыхъ и плодотворныхъ мыслей о необходимое 

Е1И новыя, заимствованныя изъ естествов'Ьд'Ьн 
[сторическое значеше человЪческихъ породъ 
нуло отъ его внимашя, но ему не привелось р* 
и приложить къ Д'Ьлу свои предположешя об! 
важномъ предмегЬ. ТЪмъ не мен'Ье, его прев 
сл*Ьдован1я объ этнографш Италш и древня го 
могутъ служить исходною точкою и образцо 
н'Ьйшихъ трудовъ такого рода. 

Около того-же времени, вопросъ о породах 
нимать пытливые умы вн* Германш. Форгель, (. 
и друпе ученые старались объяснить отношет 
народностей, преемственно господствовавши] 
Франщи и Англш. Они озарили яркимъ свЗ 
среднев'Ьковыхъ народовъ и обществъ, но не ] 
реступить чрезъ обычныя грани историческихъ 
и оставили въ сторон* физюлогичесте призн 
родъ, которыхъ историческ1я особенности бы 
тельно определены. Надобно было, чтобы нат 
далъ, наконецъ, голосъ противъ такого сгЬ< 
науки и указалъ на связь ея съ физ1олог1ею. 
Эдвардсъ (Ж Р. Ес^агйз) издалъ письмо сво 
Тьерри о физюлогическихъ признакахъ челов' 
родъ и отношенш ихъ къ исторш. Это письм 
въ себ* 'полное, изъ сферы естественныхъ н; 
нутое, оправдаше выводовъ, къ которымъ при: 
путями и совершенно независимо одинъ отъ 
буръ и Амедей Тьерри **). Снимая съ разсбянЕ 
западной Европы галло-кимрскихъ племенъ ихт 
и доказывая живучесть породъ, Эдвардсъ изла1 
для будущихъ розыскашй. Высказанныя имъ 
воду мысли были приняты съ общимъ одобре] 
сихъ поръ еще не принесли желаемой пользь 
Америк* и Франщи существуютъ ученыя этн 
общества, которыхъ труды значительно подвие 
антропологш, но не обнаружили надлежащаго вл 
рзю. Уступки, сдйланныл историками новымъ • 
были большею частью внЪшшя. Дальнейшее уг 
чемъ. невозможно, и истор1я, по необходимости, 



*) ЬеЪепвпасЬНсЫеп йЬег В. О. ЭДеЪпЪг, I. 44. 
**} Эдварсъ* самъ имЪлъ въ виду только исторш Галд 
Изсл'вдован^я Нибура о томъ-же предмет* были, кажется 
известны. 
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ступить изъ круга наукъ филолого-юридическихъ, въ которомъ 
она такъ долго была заключена, на обширное поприще есте- 
ственныхъ наукъ. Ей нельзя долйе уклоняться отъ учаспя 
въ р-Ьшенш вопросовъ, съ которыми связаны не только 
тайны прошедшаго, но и доступное человеку понимаше бу- 
дущаго. Действуя за одно съ антрополойею, она должна 
обозначить границы, до которыхъ достигали въ развитш 
своемъ велишя породы человечества и показать яамъ ихъ 
отличительная, данныя природою и проявленная въ дви- 
жение событШ, свойства. Каковъ-бы ни былъ окончательный 
выводъ этихъ изслйдоватй, им*Ьющихъ, быть можетъ, обна- 
ружить историческое безсшпе ц*лыхъ породъ, не призван- 
ныхъ къ благороднОДшимъ формамъ гражданской жизни, 
онъ принесетъ несомненную пользу наук*, ибо сообщить 
ей бблыпую положительность и точность. Но не одною этою 
только стороною граничить истор1я съ естествознашемъ. 
Еще древше заметили решительное вл1яте географиче- 
скихъ условШ, климата и природныхъ опред'Ьлетй вообще 
на судьбу народовъ. Монтескье довелъ эту мысль до такой 
крайности, что принесъ ей въ жертву самостоятельную дея- 
тельность духа*). Несмотря на то, отношете человека къ 
занимаемой имъ почв* и ихъ взаимное д , Ьйств1е другъ на 
друга еще никогда не были удовлетворительнымъ образомъ 
объяснены. Великое творете Карла Риггера **), принимаю- 
щага землю за „храмину, устроенную Провид'Ьшёмъ для 
воспитатя рода человеческаго", проложило, конечно, новые 
пути историкамъ нашего времени, но мноие ли воспользо- 
вались этими трудными путями и предпочли ихъ прежнимъ, 
пробитымъ безчисленными предшественниками тропинкамъ? 
ВошедшШ теперь въ употреблете обычай снабжать истори- 
чески сочинетя географическими введетями, заключаю- 
щими въ себе характеристику театра собыпй, показ ываетъ 



*) Съ особенною резкостью высказалъ авторъ Духа Законовъ свою 
мысль въ слъдующихъ словахъ: Оп а <1опс р1из <1е у^иеиг <1ап8 1ез сШпайз 
&01<1а. Ь'ас&оп <1и соеиг е! 1а гбасйоп дез ех1г6тИ:ё8 <1ез йЪгез з"у Гоп! 
пиепх, 1ез ^пеигз зоп! шепх еп бдпШЪге, 1е еап^ ез! р1из йе1егтше уегз 
1е соеиг е! гёс1ргс^иетвп1 1е соеиг а р1ив йе ршзвапсе. ( Св^е Гогсв р1из 
§гап<1е с!о11 ргойшге Ыеп йез еп*е!з; раг ехвтр1е, р1из йе сопвапсе еп 801 
тёте, с 'ев* к <Иге р1из йе сопгаде; р1из йв соппо18запсв <1в за впрепо- 
п1е, с'ез* а <Нге тошз йе дёзп* <1е 1а уепзеапсе; р!из сГортюп йе за зшге^б, 
с*ез1 а (Иге р1пз <1е йгапсЫзе, тошз йе зоирсопз, (1в ро1Шяие е* <1е газе. 
ЕпЙп се1а Й01* 1а1ге йез сагас1егез Ыеп (ШГ6геп1з. (Бе Гбвргй <1в 1о1х. 1лу. 
XIV, 11). 

**) В1в Егйкппде ш УвгЪаНшзз гит ^1;иг шк1 шг (ЗевсЫсЫ» йез 
МепзсЬеп, ойег а!1$етеше уег$1е1сЪепс1е ОеодгарЫе. 
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только, что значеше и успехи сравнительна™ землеведешя 
обратили на себя внимаше историковъ и заставили ихъ 
изменить несколько форму своихъ произведешй. Самое со- 
держаше немного выиграло отъ этого нововведетя Геогра 
фическ1е обзоры, о которыхъ мы упомянули, редко соединены 
органически съ дальнейшимъ изложетемъ. Предпославъ 
труду своему беглый очеркъ описываемой страны и ея про- 
изведенШ, историкъ съ спокойною совестью переходить къ 
другимъ, более знакомымъ ему, предметамъ и думаетъ, что 
вполне удовлетворить современнымъ требовашямъ науки. 
Какъ-будто действ1е природы на человека не есть постоянное, 
какъ-будто оно не видоизменяется съ каждымъ великимъ 
шагомъ его на пути образованности? Намъ еще далеко не 
известны все таинственныя нити, привязываюпця народъ 
къ земли, на которой онъ выросъ и изъ которой заимствуетъ 
не только средства физическаго существования, но значи- 
тельную часть своихъ нравственныхъ свойствъ. Распреде- 
леше произведешй природы на поверхности земнаго шара 
находится въ теснейшей связи съ судьбою гражданскихъ 
обществъ *). Одно растете условливаетъ иногда целый быть 
народа. Истор1я Ирландш быда-бы безспорно иная, если-бы 
картофель не составлялъ главнаго средства пропитания для 
ея жителей. Тоже можно сказать о нЪкоторыхъ животныхъ 
для другихъ странъ. Позвольте мне, Мм. Гг., привести ло 
этому поводу слова знаменитаго нашего натуралиста, ака- 
демика Бера. 

„Ходъ всем1рной исторш, — говорить онъ: — определяется 
внешними физическими услов1ями. Вл1яше отдельныхъ лич- 
ностей въ сравненш съ ними ничтожно. Он* всегда почти 
приводили только въ исполнеше то, что уже было подго- 
товлено, и такъ или иначе, а должно было совершиться. 
Стремлеше установить что-нибудь совершенно новое и не- 
подготовленное остается безуспешно, или влечетъ за собою 
только разрушеше. Никто, конечно, не возьмется опреде- 
лить, какъ сложилась-бы истор1я человечества, если-бы фи- 
зическ1я свойства обитаемой имъ местности были не те, 
как1я теперь. Но нельзя не обратить внимашя на то, что 
неболышя отступлешя отъ действительно существующихъ 
ныне свойствъ необходимо были-бы причиною очень зна- 
чительные отклонешй въ ходе всем1рной исторш. Если-бы, 

* I • I - 

*) См. въ задшскахъ Берлинской Академш 1834 года, превосходную, 
исполненную глубокомысленныхъ зам-вчашй статью Риттера; Бег 1е11и- 
пзсЬе йиваттепЬапя <1ег Кайи* ип<1 6е8сЫсЬ1е ш йеп Ргойисйопеп (1ег 
йт ^ШггасЪе, ойег иЬег ете ^ео^гарЫзсЬе РгойиЫепкипйе. 
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рпгЬръ, при неизменности всего остальнаго на поверх- 
земли, СуэзскШ. заливъ простирался градусомъ дальше 
Аверъ, то-есть достигалъ-бы Средиземнаго моря, то н'Ьтъ 
юго сомн'Ьтя, что рано установилось-бы деятельное 
дате между, берегами Средиземнаго моря и Индш, не 
зря уже о берегахъ Аравш и Африки. Особенности, ко- 
запечатлена природа человека въ Индш, гораздо 
[е смЗипались-бы съ особенностями Европы. — Или, не 
очерташя Чермнаго моря, предположимъ, что воды 
яши и окрестныхъ странъ текутъ не въ долину Нила, 
[Читчайшимъ путемъ прямо въ Чермное море. Для этого 
бнло только, чтобы местность на сЬверъ отъ Абиссинш 
[лась отъ запада къ востоку. Тогда исчезъ-бы вели- 
путь сообщешя между сЪвернымъ краемъ Африки и ея 
юй. Егяпетъ, неоплодотворяемый приносимымъ съ юга 
гаескимъ веществомъ/ былъ-бы пустыней безплоднЪе 
юлиса. Онъ не имЪлъ-бы уже вл1ятяпаразвит1еГрещи, 
,юнечно, судьбы народа Израильскаго были-бы тогда иныя, 
)рыхъ мы не въ состоянш разгадать. Но зато Абисситя 
бы въ гЬсное соприкосновете съ южнымъ берегомъ 
I, и весьма вероятно, что тогда развились-бы две отдель- 
надолго чуждыя другъ другу цивилизащи, — цивили- 
Европы и цивилизащя ИндШскаго океана, точно такъ, 
теперь мы не можемъ не признать две отдЬленныя 
отъ друга, и потому различныя цивилизащи, — восточ- 
въ Кита*, и противоположную ей на западе, которую 
привыкли считать единственною. Желать исчислить 
(СТВ1Я еще болыпихъ измЪнетй, значило-бы вдаться въ 

вымысловъ". 

„Сказаннаго довольно для уразумешя той истины, что 
земная ось получила свое нашоненге, вода отделилась отъ суши, 
1сь хребты горъ и отделили другъ отъ друга страны, — судьба 
ъческаю рода была определена уже напередъ, и что всемгрная 
есть ни что иное, какъ осуществление этой предопредемн- 
участи., $ъ заключеше постараемся показать въ немно- 
словахъ, что даже и теперь, когда завоевашя въ 
юти наукъ и промышленности дали человеку столько 
1ствъ покорять себе природу, исторгя его развитгя все 
подчинена той-же неизбежной судьбе". 
„Мы живемъ въ эпоху, когда европейская цивилизащя 
внеслась на все населенные берега. Некоторый части 
ты, кажется, уже не могутъ доставлять своимъ жите- 
пищу въ желаемомъ изобилш. Европа начала нересе- 
своихъ, привыкшихъ къ высшимъ формамъ жизни, 
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жителей въ друпя части св'Ьта. Это переселен! 
ливаться вм'Ьс'гЬ съ уверенностью найти въ , 
св'Ьта европейскую образованность и можетъ ] 
необозримо долгое время, ибо производительно 
въ тешгЬйшихъ странахъ, за исключетемъ обл 
ныхъ дождя, несравненно сильнее, нежели въ 
роп-Ь. Маисъ родится обыкновенно самъ-сорокъ, 
200 и даже 800; и хотя онъ сЬется гораздо р*] 
нЪе, нежели наши хл*Ьба, но все-таки данное 
земли, засЬянное маисомъ, доставляете гораздо ( 
нежели такое-же, засЬянное нашимъ хл*бомъ. 
въ жаркихъ странахъ жатва бываетъ два, ино1 
раза въ годъ. Бананы доставляютъ въ теплых 1 : 
странахъ на равномъ пространств* еще бол*е 
вещества. По наблюдешямъ Александра Гумбс 
фель, при благопр1ятныхъ обстоите льствахъ, д* 
щи по вйсу втрое больше продукта противъ 
нимающей равное съ нимъ пространство земли 
Южной Америк* даетъ его во 130 разъ бол] 
какъ фунтъ пшеничной муки питательнее ф 
банана, то сделали другое исчислеше, по кот< 
вается, что пространство земли, могущее проке 
челов'Ькъ въ годъ, доставить, будучи засаже 
пищи на 50 челов'Ькъ. Хлебное дерево <аг1ос 
растущее на островахъ Великаго Океана, такъ 
ными и питательными плодами, что 3 такихъ д 
служить человеку исключительною пищею въ 
8-ми м'Ьсяцевъ, и главнейшею въ остальную 
Кукь говорить: „въ нашемъ суровомъ климат* 
торый ц^лы^ годъ пашетъ, с-Ьетъ и жнетъ, ; 
питать себя и детей своихъ, да съ трудомъ сбе 
на черный день, не лучше исполняетъ обязан] 
мейства, какъ островитянинъ Южнаго моря, ко г 
10 хлЪбныхъ деревъ, ни о чемъ больше не за 
стигшая полцаго роста кокосовая пальма про 
200 до 300 орЪховъ. Кром* того, изъ нея-же 
вать превосходный матергалъ для веревокъ и 
вольствуясь меныпимъ числомъ плодовъ, добь 
вино, и вываривать изъ орЪховъ масло". 

„Справедливо предсказываете, основываясь 
производительности тропическихъ странъ, боте 
въ КенигсбергЬ, что челов'Ькъ, быстро размно 
йилизованныхъ странахъ, переселится обрати 
поясъ. Одна Ямайка, равная пространствомъ 
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»ролевству, можетъ пропитать въ 25, а уже наверно въ 
№ разъ большее населеше, нежели Саксошя. Сколько-же 
зй, прибавимъ мы къ тоцу, пропитаетъ лесная равнина 
шлш! Напрасно называютъ почву ея девственною; она 

:о человеку доставляла мало плодовъ. Зато природа 
галяла въ ней въ продолжеше тысячелетШ органи- 
сое вещество для будущихъ жителей, точно такъ-же, 

прежде, при образованы земной коры, скрыла подъ 

огромный запасъ топлива для той эпохи, когда размно- 

айся человечесюй родъ истощить леса". 

,Но, возвращаясь въ свою древнюю отчизну, челов'Ькъ 

гесеть съ собою изъ Европы сокровища, которыхъ ни- 

гда не прюбрелъ-бы подъ тропиками: трудолюбы, науки, 

промышленность и сознанье необходимости благоустроен- 

государственной жизни. Съ гЬмъ вместе онъ, конечно, по- 

чуждаюдцяся труда туземныя племена; но можно 

[ться, что тамъ, где требуется меньше времени для 
шзведешя пищи, где она отъ природы зрЪетъ на де- 

(хъ, умственная образованность будетъ гораздо более 
(ею, нежели на севере. Действительно, даже въ средней 
|ро1гЬ, не говоря уже о нашемъ севере, только малая часть 

[ей можетъ посвящать частицу времени на развит1е 
)ихъ духовныхъ способностей, а наибольшая половина 
гглый годъ занята добыватемъ пищи. Сколько лишняго 
куга, въ сравненш съ ними, уже у рабочаго класса Ита- 

Онъ не перестаетъ находить наслаждеше въ наук* и 

гсстве, за что мы, жители сивера, кажется, несправед- 

ю называемъ ихъ ленивцами. Такимъ образомъ, обозря 

>рш человечества въ общихъ, большихъ чертахъ ея, на- 

(имъ мы, что Европа была для него высокою школою, въ 

фой оно принуждено было трудиться и научилось лю- 

умственныя занят1я. Да признаютъ-же наши потомки 
30-мъ и 40-мъ колене, разсуждая о судьбе человечества 
тени пальмъ роскошной Новой Гвинеи, или среди вечно 
юзменной температуры Полинезш, — да признаютъ они, что 

\е годы наши на сгьвергь не пропали даромъ и *). 
Здесь не место входить въ разборъ предположетй ке- 
5бергскаго ботаника, но приведенныя мною слова акаде- 
:а Бера достаточно показываютъ важность естествоведе- 
въ приложены къ исторш. Къ сожалешю, ученые, по- 



*) Статья академика Бера „О вл1янш внешней природы на сощаль- 
огаошешя отд'Ьльныхъ народовъ и исторш человечества" помещена 
карманной книжк-в Русскаго географичоскаго Общества, 1848 года. 
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святивгше себя исключительно последней нау! 
силахъ выполнить великой задачи, имъ пре;: 
лубляясь -въ изучете письмен ныхъ и словесн! 
ковъ прошедшаго, они не решаются приступ] 
никамъ другого рода, начертаннымъ рукою с* 
Содержаше исторш составляютъ до сихъ нор* 
выческой воли, отрешенный отъ ихъ необхо; 
сказать, роковой основы, которую не должно с 
законами развится духа, выведенными а рпог: 
исторш. Слабая сторона философш исторш, в г 
въ какомъ она существуетъ въ настоящее время, 
по нашему мнйшю, въ приложены логически 
къ отд'Ьльнымъ перюдамъ всеобщей исторш. С 
этцхъ законовъ можетъ быть показано только 
не въ частяхъ, какъ-бы он* ни были значителы 
логической необходимости есть въ исторш др^ 
можно назвать естественною, лежащая въ осн 
важныхъ явлешй народной жизни. Ей нЪтъ м 
зрительномъ построены исторш; ее нельзя вы1 
коновъ разума, но ее нельзя также • отнести к 
чайности, потому что она принадлежишь къ 
ныхъ, опред'Ьляющихъ развитле наптихъ судебт 
исторш *). 



*) Мы позволимъ себе привести но этому поводу г, 
чан1я, заимствованный изъ весьма умной, не обративше 
наго внимашя книги Гиирихсена (В\в ОегшашзЪеп ип 
ОезсЫсЫе. Кореппа^еп, 1848): „При чисто логическомъ 
рш, мы никогда не достигнемъ до глубокаго уразуме 
явлешй и ихъ значешя въ п/Ьломъ. Все совершается ра; 
чало заключается въ результат*. Такимъ образомъ, естес 
ственныя причины вытесняются логическими; естествен I 
не имт>ютъ никакой самостоятельности предъ логичес; 
нравственныя потому, что лицо является только оруд1ем' 
или вследствие необходимости осуществляющегося начала 
попытка построешя исторш на метафизическихъ основа: 
слишкомъ смелою. Съ одной стороны, я не считаю ко 
способнымъ къ такому делу, съ другой мы п'вкоторымъ 
луемъ исторш, которая, какъ развит1е замкнутаго въ < 
должна быть изучаема въ сущности своей, въ свойстпе 
нахъ, въ пред'влахъ и услов1яхъ, поставленныхъ ей при 
не есть только предшественница исторш и театръ, на 
шаются судьбы человечества; она постоянная спутниц* 
рымъ действуешь въ гармоническомъ союз*. Человекъ, 
ное, конечное существо, и человечество, какъ конечный 
чинены, съ начала въ-ковъ, ея великимъ, неизменными 
действовала до начала исторш и можетъ пережить ее. П< 
что исходною точкою должна намъ служить естественна 
рш, и что изученш нравственныхъ и логическихъ причи 



- 65 — 



Быть можетъ, ни одна наука не подвергается въ такой 
июни ВЛ1ЯН1Ю господствуюпшхъ философскихъ системъ, 
истор1я. Вл1яше это обнаруживается часто противъ 
самихъ историковъ, упорно отстаивающихъ мнимую 
ютоятельность своей науки. Содержаше каждой фило- 
жой системы рано или поздно делается общимъ досто- 
переходя въ область прим^нешй, въ литературу, въ 
йя мьгЬшя образованныхъ сословШ. Изъ этой окружаю- 
его умственной среды * заимствуетъ историкъ свою 
зр'Ьшя и м*Ьрило, прилагаемое имъ къ описываемы мъ 
гь и дЪламъ. Между такимъ неизб'Ьжнымъ и не- 
го безсознательнымъ подчинешемъ фактовъ взятому 
воззр'Ьшю и логическимъ построешемъ исторш боль- 
разстояте. Съ конца прошедшаго столбя, философ1я 
)рш не переставала предъявлять правъ своихъ на неза- 
юе отъ фактической исторш значеше. УспЪхъ не 
щалъ этихъ притязашй. Скажемъ болЪе, философ1я 
>рш едва-ли можетъ быть нредметомъ особеннаго, от- 
>наго отъ всеобщей исторш, изложешя. Ей принадле- 
по праву* глава въ феноменологш духа, но, спускаясь 
сферу частныхъ явлешй, нисходя до ихь оценки, она 
шяется отъ настоящаго своего призвашя, заключающа- 
въ опред'Ьленш общихъ законовъ, которымъ подчи- 
ненная жизнь человечества, и неизб'Ьжныхъ ц^лей 
)рическаго развшчя. Всякое покушешо съ ея стороны 
юсти резкую черту между событиями логически необхо- 
[ми и случайными можетъ повести къ значительны иъ 
гбкамъ и будетъ болЪе или менЪе носить на себ-Ь ха- 
фъ произвола, потому что велиюя собьтя, какъ-бы 
ни были далеки отъ насъ, продолжаютъ совершаться 

>вать опредъ*лен1е естественныхъ", стр. 7 — 9. Но Гинрихсенъ иотомъ 
гоорЪчитъ себ*, относя эти предварительный ижмгЬдошипи не къ 
)й исторш, а къ философш исторш. Какъ-будто последняя можетъ 
гвовать отдельно отъ цервой? Подобное-же противореча встрЪ- 
у Нибура. Признавая внолнъ вл1Я1пе природг>1 на истории, онъ 
штъ, между нрочимл>, что „истор1я болт>зпей есть весьма важная, 
(еще не обработанная отрасль всем 1р ной исторш. Цт>лые отделы исто- 
объясняются прекращелпемъ или иоявлешемъ ;тра:штельныхъ оо- 
5й. Онъ* обпаруживаюгь величайшее влште на нравственный лпръ: 
всв велиюя эпохи н])авственнаго упадка совиадаютъ ст> великими 
*ами". (Чтевля о древней исторш, 11, 64. Сравн. переписку 11. 167). 
м*Ьстъ можно привести много; но, во введенш къ чтешямъ о 
Мей исторш. Нибуръ дока.чываетъ необходимость отделить отъ на- 
(Рй исторш иаходяЩ1ЯСЯ въ свяли съ нею явлешя природы, кото- 
по его мнъшю, должны войти въ составъ особой науки. Какой-же? 
>да, впрочемъ, видно, какъ мало определены границы нашей науки 
игь сбивчивы въ этомъ отношенш понят1я нашихъ историковъ. 

Соч. Т. Н. Грановскаго, томъ и. 



— 66 — 

въ своемъ дальнЪйшемъ развитш, т. е. въ < 
татахъ, и никакъ не должны быть разсмат] 
1гЬчто замкпутое и вполне оконченное. Луч: 
ждешемъ высказаннаго нами мнЬщя о нев< 
д-Ьльной философы исторш, могутъ служить 
объ этомъ предмет*, изданныя по смерти его I 
произведете зиаменитаго мыслителя не удо 
мыхъ горячихъ его почитателей, потому ч-; 
что иное, какъ отрывочное и не всегда въ че 
нов изложеше всеобщей исторш, вставленной 
извольнаго построешя *). 

.Смутно понятая, философская мысль о п 
въ ходи историческихъ событШ необходимо- 
ности, приняла подъ перомъ нЪкоторыхъ, вп 
даровитыхъ писателей, характеръ фатализм* 
образовалась цЪлая школа съ этнмъ напра 
раго вл1яше обозначено печальными следам I 
наук*, но и въ жизни. Школа историчсскаго < 
маетъ съ человека нравственную отв'Ьтственв 
ступки, обращая его въ слепое, почти безсозш 
роковыхъ предопредЪлетй. Властителемъ суд 
явился снова античный 1а4ит, отрешенный с 
гическаго величгя, низведенный на степень н< 
литическаго развитая. Въ противоположность 
гикамъ, которые возлагали на чело своих! 
гибели гёроевъ вЪнецъ духовной побЪды в 
мымъ въ м1р'Ь вп'Ьшнихъ явлешй рокомъ, и 
торыхъ зд-Ьсь идетъ р-Ьчь, видятъ въ усг 
оправдаше, въ неудач* — приговоръ всякаго 
подвига, СмЪемъ сказать, что такое воззри 
послужить будущимъ поколЪшямъ горькою у 
усталаго и утратившаго виру въ достоинство 
природы общества, среди котораго оно возни ] 

Систематическое иостроеше исторш вызв 
ковъ, которые вдались въ другую крайно 



*) Всбмъ известно принятое Гегелемъ раздълеше 
на четыре перюда: Восточный, Гречесюй, Римсшй, IV 
соотв'Ьтствуетъ детству, второй — юности, трет1й- — зр-влос 
четвертый совпадаетъ съ старостью рода челов-вческаго. 
пето доказываетъ, противореча собственному построена 
звангв Германскаго вовсе не характеризует!, вс<то соде 
прошедшихъ съ падешя Западной Римской имиерш. Н 
заметить, что самый м , втк1я и глубошя мысли объ исторг 
лемъ не въ философш исторш, а въ других 1» сочинен 
феноменологш духа, въ эстетике, философ] и права и т. 
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ры противъ самоуправнаго обращетя съ ними, они на- 
всякую попытку внести въ хаосъ событШ единство 
юующихъ и объясняющихъ ихъ идей искажешемъ непо- 
(ственной исторической истины. Д*ло историка должно, 
ихъ мн*нш, заключаться въ в*рной передач* того, что 
ю, т. е. въ разсказ*. Слова Квинтшйана „зспЪИиг ай паг- 
йит поп аё ргоЬапйшп", служашдя эпиграфомъ къ изв*ст- 
сочинетю Баранта о герцогахъ Бургу ндскихъ, полу- 
такимъ образомъ приложеше ко всей безконечной 
юти всеобщей исторш. На историка возлагается обязан- 
воздерживаться отъ собственныхъ суждешй въ пользу 
1телей, которымъ исключительно представлено право вы- 
гть заключетя и толковать по своему содержаше пред- 
>нныхъ имъ разсказовъ. Нужно-ли обличать слабость и 
[тельность такихъ понятШ въ наук*? Блестя пцй 
:ъ повествовательной школы, при первомъ ея появле- 
не могъ быть продолжительным^ и объясняется вре- 
иымъ настроешемъ пресыщеннаго теор1ями общества. 
м»иемъ въ прим*ръ „Исторш герцоговъ Бургундскихъ" 
[та, до сихъ поръ не утратившую своей быстро завое- 
юй славы. Главное достоинство этой книги заключается 
выбор* авторомъ предмета, исполненнаго драматической 
[ательности и превосходно переданнаго намъ такими со- 
именными писателями, каковы были Фроассаръ, Монтреле, 
шнъ и друие. Заслуга Баранта бол*е литературная, не- 
ги ученая. Онъ переложи лъ на новый французскШ языкъ 
иники XIV и XV стол*пй, дотол* изв*стныя только не- 
тому числу читателей. Но связанный добровольно нало- 
жными на себ* услов1ями, историкъ не сталъ выше источ- 
шъ и самъ отнялъ у себя возможность раскрыть намъ 
[щее значете событШ, р*зко характеризующихъ пере- 
юе время отъ средневековой къ новой исторш. Его со- 
гете представляетъ весьма любопытное явлеше въ сфер* 
фатурной, но оно ничего не прибавило къ д*йствитель- 
богатствамъ науки и ни въ какомъ отношенш не по- 
гуло ея впередъ. Еще съ меньшимъ усп*хомъ и пользою 
гтъ быть приемы повествовательной школы прилагаемы 
болыпимъ отд*ламъ не только всеобщей, но даже исторш 
[ьныхъ народовъ. Какая возможность пересказать сло- 
источниковъ собыия, наполняюшдя собою н*сколько 
лай? И н*тъ-ли въ такомъ направлеши явнаго проти- 
1Ч1Я дЪйствительнымъ ц*лямъ науки, им*ющей понять 
[передать въ сжатомъ изложенш внутреннюю истину вол- 
[ю.цпхся въ бозконечномъ разнообразш явленШ? 



V 
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Ни одно изъ исчисленныхъ нами воззрен 
пе могло привести къ точному методу, нед< 
раго въ ней такъ очевиденъ. У совершенстве 
лучше сказать, созданный Нибуромъ способъ 
носить величайшую пользу при разработки 
изв-Ьстнаго рода, но отнюдь пе удовлетворяет! 
въ ириложенномъ къ полному составу наук! 
этомъ случае истор1я опять должна обратиться 
в'ЬдЪнш и заимствовать у него свойственный 
изсл'Ьдовашя. Начало уже сделано' въ открыт 
исторической аналопи. Остается идти далее н 
раздвигая по возможности тесные пределы, вт 
настоящаго времени заключена была наша нау 
две стороны: въ одномъ является намъ своб 
ство духа человЬческаго, въ другой — независи 
данныя природою, услов1я его деятельности. ] 
долженъ возникнуть изъ внимательнаго изу х 
М1ра духовнаго и природы въ ихъ взаимоде* 
такимъ образомъ можно достигнуть до ироч 
ныхъ пачалъ, т. е. до яснаго знашя законовъ 
щихъ движете историческихъ собыий. Мож< 
найдемъ тогда въ этомъ движенш правильност 
перь ускользаетъ отъ нашего вниматя. Въ разе] 
нами вопросе статистика опередила исторш. 
положность принятымъ мнЪшямъ, говоритъ '. 
общественные, определяемые свободнымъ ирс 
ловека, совершаются съ большею правильное 
факты, подверженные простому дЪйствш физи 
чинъ. Исходя изъ этого основнаго начала, м( 
что нравственная статистика должна отныне 
въ ряду опытныхъ наукъ" *). Мы не въ нрав* 
же объ исторш. Пока она не усвоитъ себе 
метода, ее нельзя будетъ назвать опытною нау 

Я имелъ уже честь указать вамъ, Мм. Гг. 
целей древней и новой исторюграфш. Отказыв* 
тязашй на та совершенство формы, которое 
классическаго шра было следетвдемъ исключи 
существующихъ более условШ, современный н; 
пе можетъ однако отказаться отъ законной 
нравственнаго вл1яшя на своихъ читателей. Во 
какого рода должно быть это вл1яше, тесно ев 
просомъ о пользе исторш вообще. Ответь I 



*) Эй зузЪёте зос1а1 »'1 (к-з 1(из цш 1е ге^ззет, стр. > 
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тавляетъ болышя трудности, потому что истор1я пе 
длежитъ ни къ числу ^исто теоретическихъ знашй, 
щихъ задачею привести въ ясность лежания въ глу- 
нашего духа истины, ни къ ирикладнымъ, которыхъ 
а не требуетъ доказательства Очевидно, что практи- 
е значеше исторш у древнихъ, основанное на возмож- 
непосредственнаго примЪнетя ея уроковъ къ жизни, 
жетъ имъть мЪста при сложномъ организме новыхъ 
>твъ. Къ тому-же однообразная игра страстей и заблу- 
й, искажающихъ судьбу народовъ, привела многихъ 
пслюченш, что историческ1е опыты проходятъ без- 
[0, не оставляя поучительнаго слЪда въ памяти чело- 
кой. Высказавъ эту мысль, какъ безусловную истину, 
ь *) вызвалъ нротивъ нея много нелишенныхъ спра- 
вости возраженШ. Конечно, ни народы, ни ихъ вожди не 
>яютъ поступковъ своихъ съ учебниками всеобщей 
ш и не ищутъ въ ней примЪровъ и указашй для своей 
льяости. Т'Ьмъ не мен-Ье нельзя отрицать въ самыхъ 
хъ изв'Ьстнаго историческаго смысла, бол'Ье илименйе 
гаго на основанш сохранившихся предатй о прошед- 
. Въ лицахъ, стоящихъ во глав* государственнаго 
летя, этотъ смыслъ переходитъ, по необходимости, въ 
швое сознаше отношешй, существующихъ между преж- 
и новымъ порядкомъ вещей Надобно съ другой сто- 
признаться, что всеобщая исторгя въ томъ видЪ, въ 
ъ она обыкновенно излагается, не въ состоянш сильно 
ъовать на общественное мните и быть для него источ- 
[ъ прочнаго назидатя. СлЪдуетъ-ли изъ этого заклю- 
что недостатки, нами отчасти указанные, останутся ея 
шшею принадлежностью, что ея успехи будутъ стоять 
о во вн'Ьшнемъ накоплены фактовъ, и что изъ всЬхъ 
» одна она утратила способность живаго движетя и 
ическаго развипя? 

•иведенныя нами выше слова Кетлё о статистике со 
немъ получать приложеше и къ нашей наук*. Ей пред- 
ь совершить для М1ра нравственныхъ явлешй тотъ-же 
гъ, какой совершенъ естествов'Ьд'Ьтемъ въ принадле- 
ё ему области. Открьшя натуралистовъ разсЬяли в-Ько- 
: вредные предразсудки, затмевавппе взглядъ человека 
ироду: знакомый съ ея действительными силами, онъ 
галъ приписывать ей несуществую идя свойства и не 
яъ отъ нея невозможныхъ устуиокъ. Уяснеше истори- 
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ческихъ законовъ ирмведетъ къ результате 
рода. Оно положить конецъ несбыточнымъ те( 
млешяиъ, нарушающимъ правильный ходъ 
жизни, ибо обличить ихъ нротивор'Ьч1е съ в^. 
поставленными человеку ПровидЪшемъ. Ист< 
'въ высшемъ и обширн'Ьйшемъ смысл*, чЪм 
наставницею народовъ и отдЪльныхъ лицъ ] 
не какъ отрезанное отъ насъ прошедшее, но 
организмъ жизни, въ которомъ прошедшее, 
будущее находятся въ постоянномъ между 
дЪйствш. „Истор1я, — говорить американецъ к 
долго будетъ безплодною книгою. Она вопле 
домъ разумномъ и правдивомъ человЪк'Ь. 
бол^е исчислять заглав1я и каталоги проч* 
книгъ, а дадите мн* почувствовать, как1е пер 
вами. Каждый изъ насъ долженъ обратить* 
храмъ славы. Ояъ долженъ носить въ себЪ до1 
золотой вЪкъ, яблоко знашя, походъ Аргона1 
те Авраама, построете храма, начало христ 
тй вЬкъ, возрождете наукъ, Реформащю, от 
земель, возникновеше новыхъ знанШ и нов 
Надобно, однимъ словомъ, чтобы истор1я слил 
ф1ею самаго читателя, превратилась въ его 
минаше. М1ръ, — продолжаетъ тотъ-же писатель: 
для нашего воспитатя. №Ьтъ возраста или с 
ства, нить образа дЪйствхя въ исторш, котор 
ствовали-бы чему-нибудь въ жизни отдЪльн* 
дый фактъ сокращается и уступаетъ намъ ча 
ности. Челов'Ькъ долженъ понять, что опъ 
всею жизнью исторш. Ему слЪдуетъ только к 
зр1ш1я, съ какой обыкновенно емотрятъ н; 
отнести къ самому себй исторш Рима, Ави 
и не забывать, что онъ верховный судъ, пе] 
решаются тяжбы народовъ. Онъ долженъ 
устоять на той высогЬ, гд* раскрывается сокро: 
событШ, гдЪ сливаются ноэз1Я и быль. Потр< 
и цйль природы выражаются въ томъ упот] 
'мы д-Ьлаемъ изъ самыхъ знаменитыхъ исто] 
сказовъ. Рйзмя очерташя собьгпй распускают 
св^гЬ времени. Н^тъ якорей, канатовъ или о 
были-бы въ состоянш навсегда удержать фак 
факта. Вавилонъ, Троя, Тиръ, даже первобыт) 
перешли въ область вымысловъ. Но внутре! 
содержаше этихъ явленШ живутъ во мнЪ, 1 
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самомъ Палестину, Грещю, Нталдо, духъ вс*хъ наро- 
и всЬхъ в*ковъ~. 

1же въ настоящему далеко несовершенномъ вид* евоомъ, 
щая истор1я, бол*е ч*мъ всякая другая наука, развн- 

въ насъ в*рное чувство д*йствителыюсти и ту благо- 
г ю терпимость, безъ которой н*тъ истинной оценки ли>- 
Эна показываетъ разлпч1е, существующее между в*ч- 
. безусловными началами нравственности и ограничен- 

пониматемъ этихъ началъ въ данный перюдъ времени. 
;о такою м*рою должны мы м*рять д*ла отжившихъ 
гЬтй. Шиллеръ сказалъ, что смерть есть велнкШ при- 
гель. Эти слова могутъ быть отнесены къ нашей наук*, 
каждомъ историческомъ проступк*, она приводить об- 
ельства, смягчаюпця вину преступника, кто-бы ни былъ 
-ц*лый народъ или отдельное лицо. Да будетъ намъ 
•лено сказать, что тотъ не историкъ, кто не способень 
[ести въ прошедшее живого чувства любви къ ближ- 
и узнать брата въ отд*ленномъ отъ пего в*ками ино- 
шник*. Тотъ не историкъ, кто не съум*лъ прочесть въ 
1емыхъ имъ л*тописяхъ и грамотахъ начертанныя въ 

яркими буквами истины: въ самыхъ позорныхъ иерю- 

жизни челов*чества есть искупительныя, видимыя 

на разстоянш стол*пй стороны, и на дн* самаго гр*ш- 
предъ судомъ современниковъ сердца, таится какое 
ц> одно лучшее и чистое чувство. Такое воззрите не 
гъ служить къ ущербу строгой справедливости приго- 
гь, ибо оно требуетъ не оправдашй, а объяснешй, об- 
ется къ самимъ лицамъ, а не къ подлежащпмъ сужде- 
[*ламъ ихъ. Одно изъ главныхъ препятствШ, мъшаю- 
» благотворному д*йствт псторш на общественное мн*- 
(аключается въ пренебреженш, какое историки обыкно- 
> оказываютъ къ большинству читателей. Они, повпдн- 
, нишутъ только для ученыхъ, какъ-будто истор1я мо- 

допустить такое ограничеше, какъ будто она по самому 
зтву своему не есть самая популярная изъ вс*хъ наукъ, 
геающая къ себ* вс*хъ и каждаго. Къ счастью, узк1я 
1я о мнимомъ достоинств* науки, унижающей себя ис- 
иъ изящной формы и общедоступнаго изложетя, воз- 
1я въ удушливой атмосфер* н*мецкихъ ученыхъ ка- 
овъ, не свойственны русскому уму, любящему св*тъ и 
оръ. Ц*ховая, гордая своею исключительностью наука 
рав* рассчитывать на его сочувств1(\ Зд*сь, разум*ется, 

идетъ не о гЬхъ достойныхъ всякаго уважетя, по п<^| 
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сти, частныхъ изслЪдовашяхъ, безъ которых' 
двигаться шшредь наука, хотя она употрсС 
д'Ьло только какъ матер1алъ. 

Превосходные труды, совершенные въ теч 
столбя русскими учеными на поприщ* оте 
торш, служатъ надежною порукою за ихъ ус 
обширпомъ пол* всеобщей исторш. Особенш 
которыя Провид-Ьнш угодно было поставить 
/должны оказать могущественное содЪйств1е ] 
1пю высказанной нами надежды. Ясный отъ 
спутанный вл1яшемъ сложнаго, составившаго 
враждебпыхъ общественныхъ стихШ историче 
умъ русскаго человека приступить безъ задв 
разбору предашй, съ которыми бол-Ье или 
личное д'Ьло каждаго европейца. Я говорю, 
чаЬ, пе о томъ позорномъ и недостойномъ и< 
страстш, въ которомъ видно только отсутст 
предмету разсказа, а о свободномъ отъ всяю 
дешй воззр'Ьти на спорные историчесше во1 
взволновавния до дна западныя государства, 
ионят1яхъ тамошнихъ народовъ и трудахъ ис 
тившихъ в'Ьру въ идею, замЪнившихъ ее нечс 
нешемъ факту. Скептицизмъ, отличительный 
рЪющихъ, усталыхъ обществъ, не коснулся I 
нили свежесть сердца и теплоту понимашя, 
н'Ьтъ великихъ подвиговъ ни въ сфер* мысл 
действительности. Да не пройдутъ-же безплс 
рованные намъ благимъ ПровидЪшемъ. Соро 
трятъ на васъ съ вершинъ пирамидъ,— сказалъ 1 
леонъ своимъ солдатамъ. — Мы также юные ра г 
почв* исторш; съ вершинъ прошедшаго на пасъ 
стол1упя, но смЪемъ думать, что мы прочтем 
не то, что прочли въ нихъ воины французск 

Наука есть прихотливое растете. Она зр1 
кой почв* и требуетъ тщательнаго ухода за 
усЕгЬшнаго роста даны ей у насъ Державнь 
лемъ русскаго просвйщетя. Нужно-ли вычш 
всЬмъ намъ великгя д*Ьла, совершенныя на 
въ правлете императора Николая? Но русс1 
исторщ не можетъ не помянуть съ благого] 
тельностью о царствепномъ участш въ судь(* 
столь величаво выраженномъ въ милостям 
творцу исторш государства РоссШскаго и I 
русскому народу щ^^никахъ его нрошедше 



Океанш и ей жители. 



жойный Т. Н. ГрановскШ много читалъ, много работалъ въ своомъ 
5, но мало писалъ для публики. Онъ былъ очень строгъ къ сво- 
г)тамъ. ТТ>мъ дороже для насъ каждая его строка, уцълъвшая въ 
ь, т'Ьмъ больше цЪны получаютъ въ нашихъ глазахъ сдъланныя 
) словъ его записки. Со временемъ мы надвемся сообщить на- 
1тателямъ выдержки изъ его лекщй, записанныхъ его слушате- 
I этотъ разъ перед аемъ публики известное лишь весьма немно- 
цамъ чтете Грановскаго объ Океанш. Два слова о нроисхожде- 

зам'Ьчат.ельной статьи, неожиданной даже для многихъ друзей 
го. Грановскш *любилъ брать свой предметъ широко ц часто 

въ сосъ\дственныя съ нимъ области, всегда сохраняя впрочемъ 
зскую точку зръшя. Такимъ образомъ, въ памяти и мысли его 
?я обильный матер1алъ, которому часто вовсе не находилось 
ь университетскомъ курсъ*. Но по необыкновенной общительности 
шроды, онъ любидъ передавать свои мысли и воззрЪшя самымъ 
ъ къ нему лицамъ и для того избиралъ также любимую имъ 
екщй. Такъ, л1*томъ 1852 года, находясь въ селъ- Рубанкъ\ онъ 
илъ бывшимъ съ нимъ друзьямъ чтетя объ Океанш, въ кото- 
малъ изложить результаты своихъ размышленш о судьбахъ ма- 
гнаго, заброшеннаго племени, составляющаго ея народонаселеше. 
изъ этихъ чтешй было записано г. Фроловымъ и просмотрено 
авторомъ. Предупреждаемъ читателя; пусть не ищетъ онъздвсь 
цной формы, которую Грановскш обыкновенно приносилъ на пу- 

лекцш. Чтете объ Океанш, назначенное для неболыпаго круга 
шхъ лицъ, замечательно именно своею простотою, безъискус- 
тью, при новости и оригинальности воззрвтя на предметъ. Въ 
л отдаленную область ни увлекался ГрановскШ своими заня- 
[ъ всегда и везде оставался неизменно в-вренъ своему цризвашю 

I*). 

уду говорить объ Океанш. Вамъ известно, что подЪ 
именемъ разумеются группы острововъ, лежащихъ 
Аз1ей, Америкой и Новой Голлащцей. Между этими 
1ми самые болыше: на сйверй— Сандвичевы острова, 
гЬ — Новая Зеландхя; проч1е острова не велики. При- 
дедрою рукою разсыпала здЬсь все, чтб нужно чело- 
:отя формы растительности не разнообразны, но он* 



эим'Ьчаше редакцш „Русскаго Въстника 44 1850 г. 
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вполне удовлетворяютъ его непосредственны 
стямъ. Кукъ могъ справедливо сказать, что о< 
посадивний въ жизнь свою только десять з 
ревьевъ, совершилъ такой-же подвигъ относи 
семейства и потомства, какой совершаетъ ев 
дяпдйся ц'Ьлую жизнь надъ воздЪлывашемъ зер 

Острова Океанш были почти неизвестны 
прошлаго в^ка. Немнопе см'Ьлые моряки к 
Ходили только смутные слухи и басни о 
и людо^дств* племенъ, населявшихъ эти ост 
и положительныя св'Ьд'Ьтя получены о низ 
временъ Кука, изсл'Ьдовавшаго ихъ во время 
путешествШ своихъ вокругъ свита (съ 1769 
и погибшаго на Сандвичевыхъ островахъ. С 
прошло не бол1*е восьмидесяти лить, какъ Ок< 
обстоятельно и сделалась достояшемъ науки. 

Важныя перемены произошли съ гЬхъ п< 
же самыхъ Сандвичевыхъ островахъ, на ко 
въ 73-мъ году былъ принятъ за бога и получ 
почести, а потомъ, въ 79-мъ, палъ жертвою 
знательности, а отчасти и жестокаго обращетя 
на этихъ островахъ находится теперь европейс 
крепости, гавань Гонолулу, производится то] 
таемъ и Европой, введены парламентская фор! 
и идетъ рЪчь о присоединенш ихъ къ ОЬверо-А: 
Штатамъ. Изъ многочисленныхъ разсказовъ р 
шественниковъ и мореплавателей, посЪщавш 
можно вывести два противоположныя заключи 
ея жителей. По мнйшю однихъ, жители остро 
щества и Маркизскихъ являются кроткими, д( 
счастливыми и неиспорченными; если-же окг 
то она произошла отъ вл1яшя англШскихъ и а 
миссюнеровъ, играющихъ тамъ весьма важную 
же описываютъ ихъ самыми черными красками— 
жестокими, погруженными во всЬ пороки, 
трудно примирить эти противоположныя ВОЗЗ| 
деть возможно тогда только, когда мы вникне 
ники этихъ противореча. Извйтя самыя I 
нравственности жителей всЬ исходятъ отъ м( 
Понятно, что эти смелые люди, открывавпие < 
за другимъ цЪною безчисленныхъ опасност 
наслаждеше въ отдыхе посреди роскошной п] 
селешя, въ самомъ д^итЬ добродушнаго, и не 
близко всматриваться въ ихъ нравы; островин 
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жосовые ор'Ьхи, плоды хлЪбнаго дерева, довольствуясь 
чал* весьма малымъ вознаграждетемъ; молодые офи- 
и матросы пользовались зд'Ьсь еще наслаждешемъ 
:о рода: островитянки отличались красотой и большою 
)дительностью. Съ этой стороны известны роскошныя 
йя мореходцевъ. Самъ стропи Кукъ увлекся и съ 
)гомъ говорить объ Отаити; другой знаменитый море- 
тель, Бугенвиль, назвалъ этотъ островъ Новою Цитерой. 
\ всЬхъ утвердилъ это поняпе известный натуралистъ 
ольдъ Форстеръ, сопутствовавпий Куку, вм'ЬсгЬ съ 
нитымъ сыномъ своимъ Георгомъ Форстеромъ, въ его 
св'Ьтномъ путешествш. Почему Рейнгольдъ Форстеръ 
Ьлъ на Океанш съ идиллической точки зр-Ьшя и отсту- 
отъ своихъ привычекъ строгаго наблюдешя? Это легко 
нить идеями XVIII столЪт1я. Европейское общество 
[ало въ то время разлагаться. Оба Форстера принадле- 

къ числу нововводителей и радикаловъ, протцво- 
&лявшихъ испорченности образовавнаго общества идеалъ 
шзкомъ къ природе быт*. Вотъ почему обоимъ Фор- 
*ъ быть островитянъ Океанш показался съ самой вы- 
й стороны. Н'Ьтъ никакого сомн^шя, что если-бы 

посЬтилъ ихъ, то оставилъ-бы еще болЪе восторжен- 
писаше. 

вЪспя, противоположный "этимъ идиллическимъ опи- 
гь, шли отъ англШскихъ и американскихъ миссшне- 

посл-Ь мореходцевъ явившихся зд'Ьсь для пропов г Ьды- 

слова Бож1я. Боровшись съ такими-же трудностями 
водол'Ьвая, быть можетъ, болышя препятств1я, они уви- 
картину съ другой стороны. Они нашли народъ, погру- 
ай въ грубые пороки, происходя шде отъ разложешя 
» общественныхъ и нравственныхъ понятШ, живушдй 
гсительно чувственною жизнью, съ которою миссюнеры 
ли вести брань. Этимъ объясняются противор'Ьчивыя 
1я мореплавателей, натуралистовъ и миссюнеровъ. 
раничиваясь описашемъ быта жителей Океанш въ 
открытая этихъ острововъ европейцами, мы находимъ 
» весьма красивое, далеко не лишенное дарованзй, на- 
к Оно пришло сюда вероятно съ запада, съ великихъ 
ясихъ острововъ Явы. Суматры и другихъ, и разсЬян- 
ю великому пространству Океанш, представляетъ уди- 
ъное однообразге въ язык*, обычаяхъ и учреждетяхъ. 
гольдъ Форстеръ даже думалъ, что зд'Ьсь былъ когда- 
терикъ, раздробленный какимъ-то земнымъ нереворо- 

и что ,иэъ обломковъ этого материка образов; 
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настояние острова Океанш. Сходство между 
объясняется ихъ одинаковымъ ироисхождеше1 
скаго • племени, заселившаго ихъ ст> запада, 
ИндШскаго моря. 

Первые европейсюе путешественники X' 
нашли это народонаселеше въ такомъ полоя 
заставляетъ насъ думать, что оно и тогда 1 
пор-Ь совершеннаго распадешя. Разсмотримъ 
ственный бытъ тогдашняго времени. Во-пер 
уже не была согреваема внутреннею жизнь 
одни остатки и развалины старыхъ вЬрова] 
потеряло отъ времени свою крепость. Можно 
что была некогда одна общая религшзная систе 
но число общихъ боговъ непрерывно умень: 
нейцы нашли уже не болЪе пяти боговъ, кот 
пялись на томъ или другомъ острове. Такъ ш 
немъ поклонеши, очевидно, стиралась и и 
возникала другая, страшная — релипя, поклоне 

Зам'Ьтимъ сперва, что нигдЪ не было б 
раздЪлешя сословШ, какъ въ Океанш. Это ра; 
шло въ релиию. ВсЬ цари, даже лица, прина, 
высшему сословш, обоготворялись, но не по 
это было въ древ немъ м\рЪ, напримЪръ, въ 
каждый царь былъ богъ при жизни; ему ирш 
и поклонялись, какъ божеству, за-живо; когда 
его причисляли къ богамъ. То-же было съ 
номъ его двора. Такимъ образомъ, эти новые б< 
прежнихъ миеологическихъ боговъ и раз] 
прежней религш. Каждый островъ имЪлъ с 
боговъ; народная память не хранила стары* 
что островитяне жаловались прибывшимъ ев; 
то, что они не могутъ исполнять обрядовъ ев 
не могутъ запомнить боговъ своихъ. 

Всякая релипя связана съ понятиями о в' 
Вечное быт1е для островитянъ выражалось вт 
представлетяхъ. Когда умиралъ кто-нибудь 1 
торые пользовались божескими почестями пр 
ей, то боги съедали тЪло его, духъ-же освобс 
трижды пожираемъ высшими богами и, посл1 
пребывашя во чрев* ихъ, становился богомъ 
жества очищали этимъ божества низшаго ра? 
ли простой народъ каюя-нибудь понят1я о заг] 
намъ неизвестно. Знаемъ толг>ко, что они дум 
ппй простолюдинъ блуждалъ около своего жи, 
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аемъ богами. Эта черта бросаетъ некоторый св г Ьтъ па 
дство, существовавшее на островахъ Океанш, гдЪ оно 
;акъ-бы освящено релипозными представлетями. Хра- 
ге было. На нЪкоторыхъ островахъ найдены разва- 
зданШ, служившихъ кладбищами. Это были огромныя 
денныя м'Ьста подъ открытымъ небомъ, имЪвпия бо- 
ги мен'Ье важное значеше на различныхъ островахъ. 
1мъ еще, что когда царь или одинъ изъ его вель- 
принималъ произвольно какое-нибудь назвате, то это 
выбрасывалось изъ народнаго языка, и никто не см'Ьлъ 
юсить его. Истребленное слово заменялось вымыш- 
лъ. 

связи съ релипею находится не только въ Океанш, 
а пределами ея обычай табу, Подъ этимъ именемъ 
ются, собственно, запрещеше, заклят1е, но оно имйегь 
. того болйе глубокое значеше, представляя нЪчто 
знное, божественное. Божественная сущность боже- 
лицъ переносится на внЪштй предметъ и дйлаеть 
прикосновеннымъ. Такъ, короли могли сообщать бо- 
(нное значеше любому предмету. Если король вхо- 
п> какой-нибудь домъ, то онъ становился „табу" и 
\я его принадлежностью. Король могъ налагать „табу" 
; вельможи делали то-же самое, съ тою разницею, 
роль могъ снимать „табу", наложенное вельможами, 
а оборотъ, и „табу" высшихъ лицъ тяготило надъ 
ми. Этотъ обычай имЪлъ самое ощутительное и б*д- 
ое влзяше на весь бытъ жителей Океанш. Король 
югъ, аристократы были боги; простому -же человеку 
и изъ одного класса въ другой не было никакой 
шости. Но такая страшная власть королей налагать 
? „табу" была ограничена оппозищей аристократш. 
[ могли присвоивать себЪ лучппе участки земли, про- 
ю нимъ; аристократ1я, чтобы препятствовать коро- 
сасаться земли, носила ихъ. Точно также, для того 
короли не входили въ домы и не делали ихъ своею 
шностыо, имъ устраивали подвижные дома, такъ что 
феносясь съ одного м*ста на другое, всегда находи- 
себя. Аристократ1я-же пользовалась для своихъ вы- 
трашнымъ правомъ „табу"; она накладывала его на 
ные съестные припасы, на плоды кокосоваго, хлЪб- 
ерева, и простой иародъ не см'Ьлъ касаться ихъ. 
я рыбная ловля была „табу"; оно распространялось 
щинъ, которыя не могли употреблять ту-же пищу, 
жчины. НЪкоторыя работы, какъ, наприм'Ьръ построе- 
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те военпыхъ судовъ, употреблеме большихъ сетей дл* 
ловли, подвергались „табу". Иногда-же „табу", отчуждая 
родъ отъ всёхъ благъ и предоставлявшее ихъ одни 
шимъ сослов1ямъ, обращалось въ полезную полицейскд 
во время голода „табу" налагалось на изв*стныепреД1 
незрелые плоды; такъ, въ Новой Зеландш жатва, не 
съ поля, подвергалась „табу". Некоторые реформате 
т*ли воспользоваться этимъ обычаемъ, употребляя ; 
ихъ политическихъ целей орудге всЬхъ бЪдствШ ш 
многочислениыхъ злоупотреблёнМ. 

Переходя отъ религш къ политическому быту, 
находи мъ совершенное распадеше прежняго лучш 
рядка вещей. Европейцы застали въ Океаши мон 
ск1я формы правлетя, уже ограниченный властью 
кратш, которая всеми силами старалась оградить с 
королевскаго „табу". Цари имели свои участки э 
неограниченною властью надъ изв-Ьстнаго рода пред 
Острова разделялись на участки, во глав* которы 
яла аристократ1я. Эти участки подразделялись и ] 
лись низшему дворянству; простой народъ не имЪ 
ственности, и въ силу „табу" пользовался только 
ными рыбами и съестными произведешями земли, 
на выснпй клаесъ, какъ на существа великш и боа 
ныя, на основаши релипозныхъ верованШ резко ( 
ныя отъ него какъ на земле, такъ и за гробомъ. 
споръ былъ безполезенъ, и народъ покорялся своей 
безропотно и совершенно спокойно. Европейсйя идс 
проникнуть сюда только съ новыми потребностями, 
пиши здесь развиться въ прежнемъ порядке веще 
въ формахъ монархическаго правлен1я, образован! 
тр1архально по образцу семейства, видно было раа 
Между высшими сословьями, представлявшими спер 
бы ближайшихъ родственниковъ царя, и самимъ 
существовала распря, и мало-ио-малу на островахъ 
щества обоготвореше перешло на аристократш. Ни: 
слов1я, какъ мы сказали, находились вне обществ 
ними возникали новыя царственныя фамилш- не 
ственно, но одна возле другой, въ распряхъ и н< 
яхъ разделяя землю на более дробные участки и в 
уважен! и народа. 

На одпомъ изъ Маркизскихъ острововъ оставало 
десятъ девять жителей и два царя, на другомъ с: 
лей и три царя. Но нигде это раздроблеше не бь 
велико, какъ на островахъ Товарищества и Новой 3 
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[*ество распалось на отдельный семейства, существующая 
сдое подъ начальствомъ своего старЪйшаго. Исчезъ го- 
арственный союзъ, исчезло всякое связующее начало, 
кое понятие о прав*. Одно и то-же преступлеше, нака- 
*аемое смертью въ одномъ м'ЬсгЬ, оставалось безнаказан- 
гь въ другомъ. Все зависало отъ произвола какого-ни- 
1ь сильнаго начальника. 

Не только въ релипи и общественяомъ быгЬ, но даже 
язык* существовали признаки страпшаго распадешя, 
шв'Ьстнаго и въ Америк*, гд-Ь видна гибель цЪлыхъ по- 
хъ. Въ гетальномъ творети своемъ о Кави, священномъ 
як* жителей Явы, Вильгельмъ Гумбольдтъ коснулся на- 
Ч1й Океанш, составляющихъ отрасль малаккскаго языка. 
ъ вникну лъ въ процессъ одичан1я и искажетя этихъ 
р-ЬчШ не только въ грамматическомъ устройств* ихъ, но 
въ лексикальномъ. Глаголы потерялись, переставъ спря- 
гься для изображешя временъ прошедшаго, настоящаго 
будущаго; необходимо стало прибавлять частицы, отчего 
ыкъ сделался б*днымъ. Въ самыхъ словахъ обнаружива- 
йся сл'Ьды изнеженности и разслаблетя; ч*мъ дал*е мы 
►двигаемся на востокъ, гЬмъ мягче и дряблЪе становится 
ыкъ, т*мъ больше выброшено согласныхъ и т*мъ много- 
1сленн*е гласныя. ЦЪлыя слова исчезали, вслЪдствхе 
юмявутаго нами выше обычая не употреблять бол*е словъ, 
1бранныХъ для прозватя обоготворяемыми лицами; для за- 
Ьщетя ихъ необходимо было выдумывать безпрестанно но- 
1я; чрезъ это языкъ лишился всякаго органическаго раз- 
1Т1Я, органической связи. Зд*сь, кстати, можно упомянуть 
заслугахъ миссюнеровъ, употребившихъ большое усшие, 
ы изучить этотъ языкъ, составляя грамматики, лекси- 
^ны, азбуки и, переводя Священное Нисаше и друпя книги; 
такгя усил1я не могутъ спасти языка, искаженна™ въ сво- 
ь основашяхъ. 

Это распадеше релипи, государственныхъ учреждешй и 

ка, отозвалось въ осталышхъ сферахъ жизни, въ нра- 

;ъ и въ физическомъ быгЬ. Въ этомъ отношеши мы мо- 

>мъ представить несколько любопытныхъ данныхъ. Хотя 

дно составить себ'Ь точное понят1е о числи жителей 

:еаши, и н'Ьтъ сомн^шя, что Кукъ и Форстеръ иреувели- 

1ли народопаселете этихъ острововъ, но нельзя не лри- 

ггь, что оно было значительнее, чЪмъ теперь. Изъ нока- 

1й моряковъ, ученыхъ, китолововъ, миссюнеровъ, можно 

фед'Ьлить приблизительно число жителей, по крайней мЪр-Ь, 

.которыхъ острововъ. Изъ двухъ миллюновъ жителей, ко- 
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торыхъ насчитывали къ концу XVIII стол'Ьтш, тепе] 
тается едва 600.000. Есть острова, гд* вычислете 
такъ на Отаити, въ начал* нын'Ьшняго вЪка, б 
100.000 жителей; въ тридцатыхъ годахъ полагал 
17.000, а теперь считаютъ тамъ только 7,000. Это 
тельство приписывали вл1яшю - европейцевъ, прин 
будто-бы въ Океашю заразительныя болезни, упот] 
кр-Ьпкихъ напитковъ и огнестрельное оруяае. Вп 
еще не решено, не были-ли заразительныя бол'Ьз 
давно тамъ; множество накожныхъ болезней, сходств 
съ сифилитическими, получали отвратительный видъ; 
классы, въ особенности, подвергались имъ, лишенные 
и всякихъ пособШ въ этомъ жаркомъ и сыромъ клик 
им'Ья здоровыхъ жилищъ, питаясь кореньями, морсв 
ками и только некоторою рыбою, ибо „табу" было т 
на лучшую пищу, принадлежавшую, какъ и всЬ бл; 
ныя и удобства жизни, только высшимъ классамъ. ' 
напитки не играли зд'Ьсь той роли, какую они игр 
Америки; островитяне даже неохотно пили водкз 
свой крЪпкШ напитокъ ава, приготовленный изъ туа 
растеши и им'ЬющШ болЪе крепости, чймъ самые 
изъ нашихъ напитковъ. Также не могло дЪйствоват 
комъ разрушительно и огнестр-Ьльное оружье. Прежш; 
островитянъ велись съ большимъ ожесточешемъ. Ш 
иашные бои кончались не иначе, какъ когда одна з 
вершенно истребляла другую, а если и забирали шк 
такъ только для принесешя ихъ въ жертву. Вообщ 
пейцы действовали зд^сь не такъ истребительно ш 
цевъ, какъ въ Америк*, Новой Голландш и Вандиз 
Земли. Если-же европейцы и употребляли во зло С1 
восходство въ Океанш, то это были частные случаи;* п 
упадка народонаселешя лежали глубже, въсамомъоби 
номъ порядке Океанш. 

Это страшное разъединете между классами стол 
зительно, чта мнопе пытались объяснить его раз, 
иородъ, и Коцебу приписывалъ происхождеше высд 
слов1й Сандвичевыхъ острововъ испанцамъ, потерпи 
зд^сь кораблскрушеше. Мы видели, что аристократе 
зуясь большими удобствами жизни, могла сохраня: 
гёло въ здоровьи, красогЬ и сил*, никогда не смйн 
съ кровью низшаго сословья, ибо ребенокъ, нрижи 
лицами двухъ разныхъ сословШ,* предавался смерти. 

Въ конце ХУШ-го столетья, Ванкуверъ прнсутсч 
въ Гаваи на празднике, данпомъ ему Камеамегой; н 
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ыхъ играхъ сначала выступили воины низшаго класса и 
оразили моряка своею неловкостью; но, когда выступили 
оины высшаго сослов1я, то красота и ловкость ихъ такъ 
ыли изумительны, что нельзя было найти ничего общаго 
ежду первыми и вторыми. Это явлете повторяется повсе- 
'Ьстно, но ничто лучше не выражаетъ нравственнаго рас- 
адешя этихъ острововъ, какъ общество Ареои (на остро- 
ахъ Товарищества), замеченное европейцами вскоре поел* 
хъ прибыпя. Подозрительный союзъ этотъ показался сна- 
ала сходственнымъ съ массонскимъ. Онъ состоялъ изъ семи 
тдЪльныхъ классовъ; переходъ изъ одного класса въ другой 
ылъ сопряженъ съ известными церемошями и обрядами; у 
того общества были свои суда, знамена, своя татуировка и 
;вои символичесюе или масоничесюе знаки. Цель-же его 
шла самый дик1й необузданный развратъ. Члены общества 
состояли изъ мужчинъ и женщинъ. Въ немъ исчезали все 
аонят1я о брак*, родстве и сослов1яхъ, и дети, происходя - 
Щ1я отъ такого неограниченнаго смешешя половъ, были не- 
медленно убиваемы. Такого кровожаднаго и ужаснаго раз- 
врата не видано было ни въ одномъ обществ*, и, повторя- 
ем^ ни въ чемъ не выразилось такъ сильно конечное 
разложеше нравовъ. Хотя въ общество Ареои вступали 
болЪе лица высшаго сослов1я, но прим'Ьръ его не остался 
безъ ВЛ1ЯН1Я и на низпий клаесъ. Сначала дйтоубШство со- 
вершалось по предписашю закона, для истреблетя плода 
преступлетя, совершеннаго лицами двухъ различныхъ со- 
слов1й, но въ начал* 19-го столешс оно вошло уже въ 
нравы, и родители убивали детей своихъ просто для изба- 
влетя себя отъ труда воспитывать ихъ. Это могло содей- 
ствовать къ уменыпенш народонаселешя. 

ВсЬ изложенные нами факты, истекая изъ человеческой 
воли и заблуждешй, могли-бы быть, невидимому, исправимы, 
нонадъними виситъ какой-то неумолимый законъ природы, 
видимо обрекающШ на погибель это племя. Тамъ, где нЪтъ 
ни общества Ареои и никакихъ другихъ очевидныхъ при- 
чинъ къ истреблеяш, оно уменьшается какъ-бы само собою. 
Въ отношенш мужчинъ къ женщинамъ замечается следую- 
щее: на 100 мужчинъ приходится 75 или 80 женщинъ, а въ 
цругихъ местахъ на двухъ мужчинъ — одна женщина. На 
хяровахъ Сандвичевыхъ правительство старалось усилить 
йродонаселеше и положило известныя льготы отцамъ се- 
мейства, имеющимъ трехъ детей: — что-же? Въ некоторыхъ 
жругахъ, съ 8-ю тысячами жителеЛ, оказалось только по три 
семейства съ тремя детьми. Большая часть браковъ были 

Соч. *Т. Н. Грановскр — -~-~ ** О 



- 82 - 

безд-Ьтны. Туземцы будто предчувствуютъ предстоящую ги- 
бель ихъ племени. Одинъ вождь Новой Зеландш говорилъ 
англШскому миссюнеру и путешественнику съ глубокою 
грустью и смиретемъ: „Наше племя осуждено на смерть. 
б-Ьлый челов'Ькъ завладЬетъ нашими по.лями". Этотъ за- 
конъ приходить въ исполнеше, ускользая отчасти отъ на- 
шего понимашя. 

Въ оправдате миссюнеровъ замЪтимъ, что тамъ, гдЪ 
мисс1и д'Ьятельн'Ье, народонаселеше остается на одной 
точки, не двигаясь ни впереди ни назадъ. Остается ре- 
шить, остановитъ-ли христсанство упадокъ народонаселетя 
въ Океаши? Во всякомъ случае можно сказать, что связь 
съ европейцами внесла сюда новый источникъ жизни, ко- 
торая необходимо должна развернуться подъ этимъ роскош- 
пымъ небомъ; но спасетъ-ли она жителей Океайш, не слиш- 
комъ-ли опоздала эта помощь— трудно рЪшить. Пока оста- 
новимся на этомъ, и постараемся далЪе разсказать о первомъ 
столкновеши европейцевъ съ туземцами, о распространены 
между ними хриспанства, и представить характеристику 
океанскихъ народовъ. 



физ!одогичеекихъ признакахъ чедовЪчеекихъ 
породъ и ихъ отношен1и къ иетор1и. 

(Письмо В. Ф. Эдвардса къ Амедею Тьеррн, автору исторш галловъ, 
переведенное и дополненное Т. Н. Грановскимъ. 






Статья „О физшлГогическихъ признакахъ человЪческихъ 
породъ и ихъ отношенш къ .исторш" переведена нами съ 
французскаго. Авторъ этой статьи, известный натуралистъ 
В. Ф. Эдвард съ издалъ еевъ 1829 году, въ вид* письма къ 
Амедею Тьерри, по поводу книги посл'Ьдняго объ исторш 
галловъ. Не смотря на недостатки запутаннаго и не всегда 
яснаго изложетя, изсл'Ьдоватя Эдвардса обратили на себя 
общее внимаше, ибо они показали впервые пользу, какую 
истор1я и этнограф1я могутъ извлечь изъ естественныхъ наукъ 
вообще и изъ физшлогш въ особенности. Эдвардсъ доказалъ, 

|ириложетемъ своихъ началъ къ частному случаю, что, при 
р&шенш вопросовъ о происхожденш и родстве народовъ, 
естествов'ЬдЪте приводитъ къ тЪмъ-же результатамъ, какъ 
н истор1я, съ тою только разницею, что данныя, сообщаемыя 
первымъ, обыкновенно отличаются большею точностью и опре- 
деленностью. Такимъ образомъ, предположешя Ам. Тьерри 
о разд1шен1и галльскаго племени на дв* велик1я отрасли, на- 
шли полное оправдате и подтверждете въ трудахъ натура- 
листа. Статья Эдвардса перепечатана въ Запискахъ француз- 
скаго Этнологи ческаго общества, котораго онъ былъ предсЬ- 
дателемъ *). Передавая ее нашимъ читателямъ, мы считаемъ 
яужнымъ предпослать обзоръ основныхъ положений Амедея 
п>ерри, на книгу котораго постоянно ссылается Эдвардсъ 
въ первой и главной половин* своихъ изсл'Ьдовашй. 

По словамъ Цезаря, Галл1я разделялась на три части: 
въ южной, между Гароною и Пиринейскими горами, жили 



*) Мёто1гез с1е 1а 80С1ёЧе ё11шо1о&1яие. Т. I. 1841. 
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аквитанцы; въ средней— галлы, называвпле себя кед 
въ с*веро-восточной, на востокъ отъ Сены и на с*ве 
Марны, белги*). Страбонъ подтверждаетъ свид^тельс] 
заря, но прибавляетъ, что влад*щя белговъ тянулись 
на с*веро-западъ и занимали весь полуостровъ, лс 
между Сеною и Луарою. Аквитанцы бол*е походили яз: 
наружностью и учреждениями на иберовъ, ч*мъ на < 
сЬверныхъ сосЬдей. У галловъ и белговъ Страбонъ 
дитъ обнця имъ черты лица и вн*шше признаки, к 
онъ называетъ галльскими. Но въ язык* и учрежд 
можно было заметить довольно значительное различ! 
Основываясь на свид*тельствахъ названныхъ наш 
телей, изъ которыхъ одинъ былъ завоеватель Галли 
иревосходномъ очерк* изобразилъ ея состояше предт 
ходомъ подъ римское владычество, а другой собралъ в 
ц*лое и критически лов*рилъ вс* прежшя изв*ст1я об! 
кра*, Ам. Тьерри пришелъ къ сл*дующимъ заключе 
Древн*йшее насслеше Галлш принадлежало къ двум! 
шймъ породамъ: иберской и галльской. Аквитанцы и I 
были иберы. Порода галльская занимала, кром* собсп 
Галлш, острова британскаго архипелага. Она разд*, 
на дв* в*тви, представлявпйя существенпыя разли* 
язык*, нравахъ и учреждешяхъ. Первая отрасль посе; 
въ Галлш и на островахъ британскихъ, до начала и 
ческихъ временъ: древте (т. е. греки и римляне) с* 
ее ту земною или исконйою владычицею той почвы, на 
рой ее застала истор1я, и откуда она перешла въ Ис 
Италш и Иллирш. Въ Испаши она образовала въ соед] 
съ иберами новый, смешанный народъ кельтиберовъ. В 
л1и она явилась подъ именемъ Амбра или Омбра (пр 
н г Ье АтЬга— храбрый, благородный) и сообщила это на 
ц*лой области, Умбрш. Общее, родовое имя этой о г 
было галлъ, у римлянъ Оа11и8, у грековъ Оа1а8 и О 
Греки несправедливо называли иногда галловъ кел 
Это имя, вошедшее теперь въ употреблете въ наук* 
надлежало въ д*йствигельности только н*сколькимъ ] 
намъ, в*роятно составлявшимъ союзъ и жившимъ, п< 
|^ому свид*тельству Страбона, къ с*веру отъ Нарбо! 
западъ отъ Севенскихъ горъ. Сл*довательно, оно было 
ное й никакъ не должно быть принимаемо въ томъ обшй 
смысл*, какой давали ему греки и даютъ нов*йппе пис 



*) Бе Ъе11о ОаИ. Т. 1 
**) 81гаЪо, НЬ. IV. 
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Представителями второй отрасли, пришедшей въ запад- 
аую Европу уже во времена историчесгия, были армори- 
шщы и белги въ Галлш и ихъ выселенцы на островахъ 
5ританскихъ. Волки (Уо1сае) севенсше и живппе въ Герцин- 
жомъ лЪсу были настояние белги *), равно какъ и тЪ хищ- 
шя дружины, которыя за 280 л^тъ до Р. X. разграбили 
Грещю и основали царство галатское въ Малой Азш. Эта 
в&твь галльскаго племени (принимая слово „галльское" въ 
обширн'Ьйшемъ, объемлющемъ о6Ъ отрасли значеши) рас- 
пространена была по всему пространству восточной Европы 
до прибьтя германцевъ. Ее можно проследить отъ Азов- 
скаго и Чернаго морей до Ютландскаго полуострова. Армо- 
рика было назваше местное, (аг— надъ, шйг — море); белгами 
йазывались живппя въ сЬверо-восточной Галлш и составляв- 
1я воинственный союзъ племена; общее имя всей в-Ьтви 
нло кимвры, кимры или киммер1яне. Кимры занимали сЬ- 
рныя и западныя части Галлш, восточныя и южныя Бри- 
ш; застигнутые ихъ двоякимъ нашеств1емъ (въ 6 и 4 сто- 
тляхъ до Р. X.), галлы удержали за собою южныя и во- 
чныя области въ Галлш, сЬверныя и западныя на остро- 
ъ британскихъ. (Н181шге йе8 СгаиЫв. Рапз. 1844. Т. I. 
Введете, стр. ХСШ). 

Господствовавшее прежде мните о германскомъ проис- 
южденш кимвровъ или кимровъ, не имЪетъ болЪе м^ста 
наук*. Оно равно опровергается историческими и фило- 
логическими свидетельствами. ВсЬ нов^йппе изсл^дователи 
приняли, съ большими или меньшими измЪнетями въ част- 
яхъ, основныя положешя Ам. Тьерри. Нибуръ пришелъ 
бственнымъ путемъ къ сходнымъ результатамъ, но сохра- 
илъ назваше кельтовъ, какъ общее обЪимъ отраслямъ: 
1 , алльской и кимрской **). Изъ изданныхъ въ 1851 году Чте- 
ЙйНибура о географш и этнографш древняго м1ра ***) видно, 
Впрочемъ, что великШ историкъ не допускалъ между язы- 
ками галловъ и кимровъ того гЬснаго родства, которое те- 
перь не подлежитъ никакому сомнЪтю. 
Потомство кимровъ уцйлйло въ французской Бретани и 



*) Шз*. Дез ОапШз. Т. I. ЬУ. Тьерри приводить слъдукнщя наавашя 
Оного и того-же народа. Уо1сае, УЫдае, Во1$зе, Ве1$зе. ЗамЪтимъ, что часть 
шмвровъ, къ которымъ принадлежало и племя или союзъ племенъ, из- 
Астный'подъ именемъ белговъ, жила въ глубокой древности у береговъ 
1зовскаго моря, следовательно, на нашей Волгт>. Не отъ нихъ-ли полу- 
гола рЬка свое пазваше? 
**) Кбгшзспе ОезсЫсМе. Т. II, стр. 57о-95. 
***) Уог(;га^е йЬег аИ;е Ьапйвг ипс! УШкегкипйе, стр. 631. 
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въ княжестве Валлисскомъ. Галлы живутъ до сихъ поръ 
въ Ирландш и въ северной Шотландш. Но нравы и языки 
гЬхъ и другихъ съ каждымъ годомъ все бол'Ье и болЪе усту- 
паютъ мЪсто нравамъ и языкамъ господствующихъ народовъ. 
Въ скоромъ времени на европейской ночв-Ь не останется 
болЪе живыхъ признаковъ породы, которую мы привыкли 
называть кельтическою. Нисколько десятил'ЬтШ тому назадъ, 
въ КорнваллисЬ умерла последняя старуха, говорившая на- 
роднымъ нар , Ьч1емъ. Въ Бретани, по словамъ Ромье, быв- 
шаго тамъ подпрефектомъ, французский языкъ такъ быстро 
подвигается впередъ, что можно определить число миль, от- 
нятыхъ имъ въ данный срокъ у туземнаго языка. Коль за- 
м-Ьтилъ такое-же явлете въ северной Шотландш. Приба- 
вимъ къ этимъ даннымъ, заставляющимъ предполагать ско- 
рое прекращеше кельтической породы, постоянно возрастаю- 
щее и неудержимое переселеше ирландцевъ въ Америку, 
гдЪ они обыкновенно уже во второмъ поколыши теряютъ 
отличительные признаки своего племени. Въ настоящее время 
въ Европе остается не болЪе 4.500.000 челов'Ькъ, говорящихъ 
кельтическими нарЪчхями *). 

ОтмЪченныя цифрами прим^чатя принадлежать русскому 
переводчику и должны служить историческимъ коммента- 
р1емъ къ изслЪдовашямъ Эдвардса. 

Въ путешествш, мною совершенномъ, я им^лъ возмож- 
ность сделать несколько наблтодешй, которыя могутъ быть 
занимательными для васъ. Я объЪхалъ большую часть стравъ, 
имЪющихъ отношение къ изданной вами исторш, и старался 
поварить указанный вами различ1я между галльскими пле- 
менами. Предлагаю вамъ теперь результаты моихъ изсл'Ьдо- 
ватй и несколько замЪчанШ, касающихся другихъ исторп- 
ческихъ вопросовъ. Моя попытка подкрепить или опровер- 
гнуть то, чтб вы вывели изъ историческихъ памятниковъ, 
посредствомъ наблюдешя надъ настоящимъ состоятемъ на- 
родовъ, можетъ показаться странною. Кто-бы ни были древте 
галлы, на как1я-бы в^тви они ни делились, чтб. общаго 
между ними и племенами, которыя занимаютъ нын* почву, 
некогда имъ принадлежавшую? Какое дЪло истерш до фи- 
310Л0ПИ? Какой св'Ьтъ можетъ первая заимствовать отъ по- 
следней? У меня давно родилась мысль, которую, вероятно, 
разд^ляють мнопе друпе, что физюлопя можетъ служить 



*) Кпек$, (Не Уо1кег-8Шттв ипй 1Ьге Ъъеще пасЬ (1еп пеиев^еп Ег&еЬ- 
тззеп (1ег Е1Ъпо§гарЫе. Стр. 26. 
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лыпимъ пособ1емъ для исторш, и что оне такъ долго чуж- 
ись одна другой потому только, что ихъ отношешя не 
ли изсл'Ьдованы. Правда, что способъ изучешя, который 
нашего времени прилагался къ этимъ обЪимъ наукамъ, 
могъ ихъ сблизить между собою и озарить одну св'Ьтомъ 
>угой. Вашъ брать проложилъ дорогу въ исторш. Онъ ука- 
на составныя части (анппйскаго) народа *) и внима- 
ьно просл'Ьдилъ ихъ судьбы. Вы пошли по его сл'Ьдамъ, 
такъ какъ вамъ предстояло более обширное поприще и 
Ае сложная задача, вы должны были прибегнуть ко всёмъ 
итическимъ методамъ. Такимъ образомъ, вамъ удалось раз- 
ить въ путаниц* временъ и писателей мнопя велишя 
»тви того племени, котораго исторш вы пишете. Приматы, 
[осредствомъ которыхъ вы ихъ отличаете, взяты вами изъ 
ей науки. Вы, следовательно, признаете историчесгая 
»роды, которыя могли существовать независимо отъ породъ, 
пускаемыхъ естествоведетемъ. Не стану отрицать у васъ 
го права, потому что у всякой науки есть свои правила; 
>, следуя этимъ правиламъ, вы пришли, кажется, къ тому- 
результату, котораго можно достигнуть посредствомъ дру- 
й науки. Посмотримъ теперь, при помощи какихъ заим- 
ованныхъ изъ естествов'Ьд'Ьшя данныхъ намъ можно бу- 
Нетъ сойтись. Изучете человека вошло недавно въ науку. 
Странно, что отделъ, для насъ наиболее занимательный, до 
йхъ поръ наименее обращалъ на себя внимашя. Эта ветвь 
(ашихъ знашй такъ нова, что основатель ея еще живъ. Зна- 
1енитый Блуменбахъ признаетъ въ человечестве пять по- 
одъ, иодъ которыя, по его мнЬн1ю, можно подвести все 
ароды. Положивъ эти первыя основы, онъ оказалъ великую 
слугу. Но какой светъ могли пролить на исторш эти не- 
нопя группы? Оне соответствуютъ приблизительно вели- 
имъ разделетямъ земного шара, и каждая изъ нихъ со- 
ержитъ въ себе и соединяетъ слишкомъ много народовъ. 
акое разделете рода человеческаго на огромныя группы 
огло принести некоторую, хотя ограниченную, • пользу 
сторику. Въ недавнемъ времени два натуралиста, гг. Дему- 
енъ (БезтоиНпв) и Бори де С. Венсанъ **), значительно уве- 
ичили число этихъ группъ. Вы безъ сомнешя не будете 
суждать ихъ, если указанные ими примеры достаточно 
пред'Ьляютъ различ1е народовъ между собою, и согласитесь, 
то ч'Ьмъ более разделенШ, темъ лучше для исторш. Пре- 



*) Въ знаменнтомъ творсчни сво*»мъ „Завоевание Англш норматмн". 
**) Бори де-Венсаиъ иршшмаетъ 15 породъ; Домуленъ— 16. 

М 
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.»м;1КН1'Т« иатуралистамъ спорить о назвашяхъ родовъ, ви- 
.М||$'ь, лидошш'Ьнешй или породъ и объ ихъ классификащи. 
1Ымь нужно знать только, носятъ-ли на себЪ группы, соста- 
1инющ!я родъ человечески, отличительные физичеадйе при- 
щипки» и до какой степени раздЪлещя, утвержденныя исто- 
\$ищ согласны съ естественными. Вопросъ, какъ видите, 
очмнь сложный. Для васъ недостаточно существоваше такихъ 
грушгь; надобно доказать, что он'Ь всегда, или по крайней 
М'ЬрЬ во времена историческая, существовали въ одномъ и 
томъ-же вид*. Если-бы последнее было доказано, то можно 
было-бы черпать изъ этого источника свЪдЪшя о родств-Ь 
шишонъ и восходить къ ихъ началу, не смотря на прим-Ьси, 
НХОДЯЩ1Я въ составъ народовъ. Таковъ вопросъ, взятый съ 
«го общей стороны и уже изсл'Ьдованный г. Демуленомъ. 
Но нредметъ этотъ, по новизне своей, нуждается въ пов'Ьрк'Ь, 
и я объясню вамъ причины, заставляющая меня думать, что 
древше народы могутъ быть узнаны въ новыхъ. МнЪ необ- 
ходимо прежде всего высказать мое мн'Ьте, потомъ уже я 
перейду къ наблюденхямъ, занимательнымъ для васъ въ 
частности и касающимся другихъ историческихъ вопросовъ. 
Не скрою отъ васъ трудностей: ихъ очень много. Положимъ, 
что у всякаго народа есть особенныя, ему исключительно 
принадлежащая, физичесшя приматы. Трудно, однако, допу- 
стить постоянное существоваше этихъ прим'Ьтъ ^резъ длин- 
ный рядъ вЪковъ, въ течеши которыхъ самый народъ под- 
вергается многочисленнымъ вл1яшямъ, изъ которыхъ каж- 
дое способно изменить совершенно его физншомш. Таковы, 
по общему мн'Ьнш, д1}йств1е климата на переселенцевъ, 
успехи или упадокъ образованности и смЪшете многихъ по- 
родъ. Но, кромЪ этихъ причинъ измЗшетя, сколько наро- 
довъ было истреблено, сколько другихъ выгЬснено съ род- 
ной почвы. Какое впечатлите выносимъ мы изъ чтешя исто- 
рш, когда сравниваемъ древшя времена съ новыми? Что об- 
щаго между ними? Даже имена народовъ, никогда славныхъ, 
исчезли за много вЬковъ до насъ; страны, ими заселенный, 
приняли совсЬмъ иной видъ; прежшй языкъ уступилъ м^сто 
другому; только случайно уцЪл'Ьвнпя развалины вызываютъ 
въ насъ воспоминаше о древнихъ жителяхъ. Народъ пере- 
стаешь существовать въ исторш, утративъ свою независимость 
и политическую самостоятельность. Можно подумать, что въ 
политическихъ переворотахъ, также, какъ въ переворотахъ 
земного шара, исчезаютъ цЪлыя породы. Но новая, въ наше 
время возникшая, отрасль человЪческихъ знашй отрицаетъ 
эти ложные выводы. Бол-Ье основательное, сравнительное 
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пзучеше языковъ открываетъ часто въ пын'Ьшнихъ языкахъ 
остатки древнихъ наречШ, изъ которыхъ они сложились, и 
на основанш такихъ призпаковъ показываетъ непрерывав- 
шуюся, хотя до сихъ поръ незамеченную, связь между древ- 
ними и настоящими обитателями. 

Но если древтя формы сохраняются въ новМшихъ язы- 
кахъ и обличаютъ ихъ происхождеше, то можно- ли допу- 
стить большую изменчивость въ формахъ нашего тЬла? Не- 
ужели черты нашихъ предковъ совершенно сгладились у 
насъ? Ужели климатъ изменилъ ихъ до того, что нельзя 
бол^е узнать первоначальнаго типа? Или виною этого явле- 
ния было смешеше породъ? Въ какой степени образованность 
облагороживаетъ, упадокъ ея искажаетъ народныя черты? 
Можно-ли допустить, что целые народы были истреблены, 
пли вытеснены изъ родины? Вопросы эти надобно разобрать, 
по очереди, переходя къ наблгодешямъ, составляющимъ со- 
держате моего письма. Необходимо прежде всего доказать 
возможность этихъ наблюдетй. Можетъ быть, доводы, убе- 
дивипе меня, послужатъ и къ вашему убеждешю. 

Мы посмотримъ на предложенные нами вопросы съ точки 
зрЪтя, съ которой на нихъ до сихъ поръ едва-ли смотрели. 
При оценке вл1ятя климата на формы тела, ихъ величину 
п друпе физичесте признаки, мы будемъ принимать въ 
соображете не неделимыя, а целыя массы. Намъ нужно 
знать постоянный образъ действ1я природы, но нетъ дела 
до того, что она производить въ необыкновенныхъ случайхъ. 
Изследоватя наши не должны, впрочемъ, выходить изъ онре- 
деленнаго времени, потоку что речь идетъ о приложены 
законовъ природы къ исторш. Чтобы познакомиться съ об- 
щими направлешями природы, ее следуетъ изучать въ са- 
мыхъ обширныхъ размерахъ. Мы покажемъ теперь дей- 
ств1е климата па живыя существа, которыя наиболее от- 
личаются отъ человека и наиболее подвержены измене- 
шямъ. 

Мы принимаемъ вл1ян1е климата въ смысле, въ какомъ 
это выражсте часто употребляется, и разумеемъ подъ нимъ 
соединеше многихъ единовременно и сильно действующихъ 
причинъ. Эта уступка, сделанная нами обычаю, быть можетъ 
оправдается виоследствш. 

Пересаженныя растетя покрываются шипами и волосками 
пли теряютъ ихъ; листья ихъ разрезываются; на цветахъ 
изменяются краски; число лепестковъ увеличивается; плоды 
получаютъ другой вкусъ; ростъ изменяется сообразно съ 
свойствами ихъ новой родины. Некоторый растетя теряютъ 
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даже извЪстныя черты ихъ рода и семейства, такъ, 
меръ, цветы стаповятся полными или махровыми. 

Они могутъ, следовательно, глубоко изменяться,! 
всегда сохраняютъ катя-нибудь изъ первоначальны 
метъ своихъ, напоминаюиия ихъ происхождете. До 
даже небывалый, впрочемъ, факгь совершеннаго пе! 
гня некото рыхъ растеши, большая часть при перем* 
мата остаются гЬми-же, какими были до пересадки, 
неопытный глазъ легко узнаетъ ихъ. 

Призывая свидетельство растеши въ пользу клв 
скихъ ВЛ1ЯН1Й, мы допускаемъ самое сильное изъ возм 
доказательствъ; но въ то-же время открываемъ, до ка 
пени ограничено это вл1яше, простирающееся толью 
мую малую часть растеши. Сколько есть такихъ, в 
по перенесенш ихъ въ отдаленную отъ родину зе* 
леютъ и умираютъ, сохраняя въ чистоте свои формы, 
видно, что есть силы, съ такимъ напряжетемъ по; 
ваюшдя первоначальный типъ, что онъ гибнетъ, но ; 
дается переменамъ, которыя стремятся произвести в 
внеште деятели. Приводя тате, основанные на мои 
ственныхъ наблюдетяхъ, факты, я считаю долгомъ со 
на мнешя другихъ, заслуживающихъ полное доверг 
ныхъ. Я подвергалъ эти факты суду известныхъ 
ковъ, изъ которыхъ мнопе соединяютъ обширныя се 
въ науке съ личною, посредствомъ путешествШ прк>< 
ною, опытностью. Гг. Дефонтенъ, Декандоль, Мирбел! 
де С. Венсанъ, Тюрпень согласны со мною. 

Переходя отъ растеши къ животнымъ, мы должнь 
тить, что человекъ въ состояти следить за пере: 
только техъ животныхъ, которыхъ онъ переводить съ 
Посмотримъ прежде то, что намъ положительно изве 
ручныхъ или домашнихъ животныхъ. Здесь надобно 
отделить действ1я климата отъ смешешя иородъ и д] 
стороннихъ причинъ. 

Самая резкая перемена обнаруживается въ ббльш 
меньшей густоте меха, который также становится м. 
жестче и меняетъ цветъ по степени тепла или холод 
вотныя тучнеютъ или худеютъ; ихъ дети (по пересс 
нередко отличаются отъ нихъ ростомъ; но разве 
ихъ тела и отношеше членовъ изменяются? Случайв 
ремены такого рода происходятъ обыкновенно отъ 
ченгя и убавлешя жира или соковъ, наполняющихъ 
чатку. Костякъ остается тотъ-же и изменяется толх 
редкихъ случаяхъ, иногда отъ болезней. 
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Всл*Ьдств1е всЬхъ этихъ измЪненШ, животное отступаетъ 
ъ своего первообраза не дал-Ье, чЪмъ человЪкъ, когда онъ 
ановится шгЬпшвъ, смуглъ или блЪденъ, дороденъ или 
гдъ. Характеристичесшя черты, по которымъ его можно 
шать, сохраняются почти всегда. Что касается до пересе- 
зющихсяживотныхъ, то они мало подвергаются д г Ьйств1ямъ 
димата, ибо ищутъ возможно ровной температуры.— Находя 
лдоизм'Ънете породъ въ различныхъ климатахъ, мы при- 
исываемъ это явлете климату, но въ одной и той-же стран*, 
одъ однимъ и гЬмъ-же небомъ, встречаются часто много- 
исленныя видойзм , Ьнен1я одной породы, Есть, следовательно, 
рут причины, которыхъ нельзя отнести къ климату, докол* 
пытъ не докажетъ намъ противнаго. Кром* того, сколько по- 
одъ общихъ многимъ странамъ, и которыхъ особи везде 
охожи другъ на друга. Очевидно, что они могутъ менять 
лиматъ, не мйняя формы. Не нужно доказывать, что генеа- 
:опя собаки, составленная Бюффономъ, совершенно произ- 
юльная. Она пользовалась довЪриемъ прежде, но наше время 
ребуетъ доказательствъ бол^е строгихъ. Г. Демуленъ зам-к- 
иль, впрочемъ, что Бюффонъ самъ разрушилъ свою гипо- 
•езу, произведя въ послЪдствш пом-Ьсь отъ лисицы и волка. 

Вотъ все, что я могъ сказать вамъ положительно въ 
•о время, когда занимался этою частью моего предмета. Мн* 
казалось, что я достигъ до удовлетворительная результата, 
ю такъ какъ путешественники не обращали на этотъ отд&лъ 
далжнаго вниматя, то у доводовъ моихъ не было гЬхъ 
фкихъ признаковъ истины, которые тотчасъ сообщаютъ 
юлное убйждеше. Я присутствовалъ недавно въ Академш 
Заукъ при чтенш записки доктора Рулена (КоиНп) объ 
тгЬнешяхъ, которымъ подвергались домашшя животныя, 
гереведенныя со стараго материка на новый. Авторъ только 
гро возвратился изъ Америки, гд* онъ провелъ шесть л1угъ. 
1 зналъ. что онъ, по знатямъ своимъ и наблюдательности. 
>ылъ въ состоянш решить вопросъ. Мн1> предстояло выслу- 
иать приговоръ надъ выводами, извлеченными мною изъ дан- 
1ыхъ, быть можетъ, неполныхъ, и потому вы можете судить 
) живомъ участш, съ какимъ я слЪдилъ за чтешемъ г. Ру- 
гсня. МнЪтя мои были вполне подтверждены. Животныя, 
юренесенныя въ Америку, испытали только тЪ незначи- 
гельныя перемены, о которыхъ я упомянулъ выше, по по- 
юду д*Ьйств1й климата. 

Сказанное нами о животныхъ прилагается еще въ боль- 
шей степени къ человеку. Переходя съ юга на сЬверъ, онъ 
находить въ своей изобретательности безчислеипыя сред- 
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ства иротивъ стужи. Можно сказать, что онъ нос 
собою свой климатъ. Въ лапонской хижине такъ-же 

какъ въ Сирш; если-бы человекъ могъ такъ-же ос 
какъ онъ нагр г Ьваетъ атмосферу, перемена климата 
ствовала-бы на него вовсе, но услов1я его жизни ( 
въ такомъ случае искусственный. Зато страсти, не 
ныя съ человекомъ, часто возвращаютъ его природ! 
рушаютъ соображешя его разума: къ тому-же механ 
искусства еще не сделались уделомъ всЬхъ наро 
даже у самыхъ просв'Ьщенныхъ значительная часть 
Н1я плохо снабжена средствами, защищающими от 
пыхъ вл1ян1й погоды. Надобно, однако, заметить, ч 
всЬхъ этихъ ограничетяхъ и на всЬхъ ступеняхъ обш 
наго развит1я, челов'Ькъ лучше всякаго животнаго 
ситъ перемену климата, хотя дЬйств1я этой причин! 
ваются и на немъ. 

. Поверить наши зам'Ьчайя не трудно, ибо фактов 
относящихся много, хотя мы охотнее прибЪгаемъ къ ] 
жен1ю, ч1ьмъ къ действительности. Возьмемъ на уда 
сколько примеровъ. 

Почти отъ каждаго европейскаго народа отделились 
которыя за несколько в4ковъ до насъ поселились в 
гихъ странахъ свита. Мноле изъ етихъ колоти заняли о< 
где. къ нимъ не могли присоединиться сторонтя пр: 
и потому оне даютъ намъ полную возможность су 
д г Ьйств1И климата. Правда, что европейская кровь со 
лась бол^е или менее съ кровью негровъ-невольнико 
изъ этого смешешя образовалась особенная каста, но 
на себе явные признаки своего происхождешя, и кс 
никакъ нельзя отнести къ белой породе. Белый чел 
давно живетъ у экватора, въ той крайней температур 
торая действуетъ на него сильней всякой другой; но * 
вышло? Англ1я, Франщя, Испатя могутъ доселе узнать 
свояхъ. Лица загорели и стали смуглее, наклонное 
чувственнымъ наслаждешямъ и физическая лень усил] 
но черты не изменились. Порода не выродилась, и а 
ск1й, французскШ или испанешй переселенецъ сохра 
отличительные признаки своихъ праотцевъ. Еслибъ 
кому-нибудь, при помощи особенно тонкой наблюди 
ности, и удалось подметить отличительныя черты коло] 
то оттенки, имъ замеченные, должны быть до тако$ 
пени неуловимы для большинства, что ихъ нельзя п 
мать къ соображенш въ вопросе, насъ занимающему 
Повторенный наблюдешя такого рода произвели на 
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^бокое впечатлите и убедили меня, что народы одного 
шсхождешя могутъ въ разныхъ полосахъ земли и въ 
эдолжете многихъ В'Ьковъ сохранять общШ имъ перво- 
зальный тииъ. Съ другой стороны, истина эта не совсЬмъ 
евидна, потому что у каждаго народа могутъ существо- 
гь несколько недостаточно опред'Ьленныхъ типовъ. Сравне- 
> становится въ такихъ случаяхъ весьма трудно. Обращая 
шыпее внимаше на отгЬнки, которыми различаются между 
бою эти типы, чЪмъ на обпця имъ формы и нропорщи, 
жно даже вывести заключете совершенно противополож- 
»е нашему. Я приведу прим'Ьръ, поел* котораго не оста- 
ггея никакихъ сомнЪтй. Еврейсюй народъ разсЬянъ по 
Ьлой Европе, черты его такъ рЪзко определены и такъ 
Амъ известны, что въ нихъ трудно ошибиться. Евреевъ 
ожно считать за колонистовъ одной породы, поселившихся 
ь разныхъ странахъ. Въ продолжеше нЪсколькихъ В'Ьковъ 
к составляютъ часть населетя этихъ странъ. Тамъ, гдЪ 
жительство не оказывало имъ особенныхъ благодЪянШ, 
ю по крайней мир* не мЪшало имъ жить на одной почв*, 
(шать однимъ воздухомъ и греться на одномъ солнц* съ 
>ными своими подданными, они сохраняютъ свою ре- 
нравы, обычаи, почти никогда не вступаютъ въ род- 
еяныя связи съ народами, среди которыхъ разеелены, и 
>ну трудно найти условш болЪе благопр1ятныя для 
ти д*йств1й климата. Оказывается, что климатъ не стеръ 
нихъ особенностей, ихъ отличающихъ: они везд г Ь похожи 
на друга. Еврей англШскШ, французскШ, н-ЬмецкШ, 
лшнскШ, испанскШ, португальскШ остается евреемъ, при 
>торыхъ мапкихъ частныхъ оттЬнкахъ, т. е. у него ио- 
о сохраняются тй-же характеристичесшя формы и иро- 
нии, изъ которыхъ слагается нащональный типъ. Такимъ 
юмъ, евреи, живупце на разныхъ концахъ Европы, пред- 
ютъ бол*е сходства между собою, ч*мъ съ другими 
)дами, и несмотря на продолжительное дМствхе свое, 
№> изм'Ьнилъ въ нихъ только цв*Ьтъ лица, выражеше 
можетъ быть еще что-нибудь, столь-же мало существенное, 
шведешя лтал1анской живописи XVI в*ка, которыхъ 
юты взяты изъ библейской исторш, показываютъ, что 
те евреи нимало не отличались отъ нын'Ьшнихъ. 
этомъ отношенш особеннаго внимашя заслуживаетъ Лео- 
До да- Винчи, который умЪлъ соединять съ выражешемъ 
.ныхъ лицъ общШ нацюнальный характеръ. Остается 
[ить важный вопросъ о томъ, каковъ былъ первоначаль- 
типъ еврейскаго народа, когда у нихъ еще была ро- 
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дина, и они но разсЬялнсь по лицу земли. Тогд 
Дудеть оценить деисте климата въ течете 17 в* 
рюда, составляющая половину исторической жиа 
вЪчества. Можно-Оы, конечно, довольствоваться и 
значительнымъ отдЪломъ времени; но если вы 1 
ваши требоваши и захотите знать черты еврейскаг 
въ древнейшую эпоху, т. е. за три тысячи дЪтъ дс 
у меня найдется готовый отвЬтъ. 

/ Позвольте мне разсказать вамъ теперь, по км 
чаю я самъ нришелъ къ такому выводу. Я не нал 
люсь отъ моего предмета. Читая сочи не те доктора ] 
оОъ естественной исторш человека, я нашелъ, ^1 
защнщаетъ странное положеше, что люди были 
ч&льно черны, и что они б'ктЬютъ по мЪрЬ уепЪхс 
-*озавности. Книга г. Нричарда очень любопытна и ] 
съ здмЪчательнымъ талаптомъ. Въ ней показано, ка 
лии^ Поменяется у жителей одной н тоП-же стра) 
\::>: гъ смуглаго шгзшпхъ сословШ къ свгЪгаом 
?.: * '^гму принадлежность богатаго н ананаго 
^%гк. кл::ъ зидлте. согласны съ предоодожешет 
"г.:ял;1л: н-.« съ другой стороны нгь можно отнеси 
г~*ъ ^?.:^н:^мъ. встречающимся у наредовъ» квтор* 
::- злчг ?::,:=? известна. Между разлг 
:: чз г >:гз*.^г.х;:. народами существуешь 
.«т-.-Ггл :: :•":■&= ?лн:<:: черные повннуия 
; ". .\г и:~ч^=т=ы. х:т5 не зъ шве:41 стежкж. <И 
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ГобницЪ находятся сдЪланныя во весь ростъ фигуры лю- 
>й, изъ которыхъ большая часть должна принадлежать про- 
ему народу; цвЪтъ ихъ лица правда смуглый, но они не 
*рны, и у нихъ н'Ьтъ курчавыхь волосъ, какъ у пегровъ. 
эсдЪдше признаки видны только. у небольшого числа отдЪль- 
ахъ фнгуръ, очевидно представляющихъ ееюпекихъ негровъ. 
ь сторон* находятся дв г Ь друпя неболышя группы ино- 
жеменниковъ; въ одной изъ нихъ мы тотчасъ узнали евреевъ. 
аканун* я встр г Ьтилъ несколько жидовъ, гулявшихъ по 
мдонскимъ улицамт*. Мн1> показалось, что я вижу ихъ 
эртреты. 

Полагаю, что соединенныхъ свпдЬтельствъ гг. Ходжки- 
|, Нокса и моего будетъ для васъ довольно Я не искалъ 
ругихъ доказательствъ, но, читая путешеств1е въ Египетъ 
рльцони (Ве12от), нашелъ при описаши вышеупомянутой 
робницы слЪдуюнця м^ста: „ въ конц г Ь этого шеств1Я можно 
рличить людей, принадлежащихъ къ тремъ народамъ,' не- 
рхожимъ на остальныя лица. Эти изображетя очевидно 
|редставл л ютъ евреевъ, ееюплянъ и персовъ". (Путешеств1е 
Египетъ и Нубш, т. I. стр. 389). ДалЪе сказано: „можно 
юать персовъ, евреевъ и ееюплянъ; первыхъ по одежд*, 
которой они везде являются на картинахъ, изображаю- 
хъ ихъ войны съ египтянами; евреевъ но физюномгп и 
лгу лица; ееюплянъ по цв'Ьту кожи и наряду" (1ЪкГ. 390). 
Вотъ, следовательно, ц1нлый народъ, сохраняюицй свой 
жоначальный обликъ въ продолжете длипнаго ряда вЪ- 
занимающихъ почти все пространство историческаго 
кода. Въ первой половин* этого перюда евреи испытали 
[ыханныя б , Ьдств]я; во второй, они были разсЬяны по 
•мъ климатамъ, были гонимы, преданы порутанш и по- 
>ру, образовали изъ себя касту пар1евъ, отверженцевъ рода 
[ов*Ьческаго. Нельзя придумать соединешя обстоятельствъ, 
способныхъ глубоко изменить физическую организа- 
народа. Итакъ, природа человека, торжествующая надъ 
ли ВЛ1ЯН1ЯМИ, одарена значительною силою сопротивле- 
|! Этотъ велигай прим1уръ можегь быть иринятъ за весьма 
[ный опытъ, сделанный съ ц*лью определить д1}йств1е 
ичныхъ климатовъ на формы и пропорцш человЪче- 
1ГО гЬла въ течете историческихъ вЪковъ ('). 
Мы не зайдемъ, впрочемъ, слишкомъ далеко въ заклю- 
1хъ нашнхт>. Можетъ быть, пе всЬ народы одарены 

НаКОВОЮ СИОСОбНОСТЬЮ СОПрОТИВЛСШЯ ВН1Ш1НИМЪ ВЛ1ЯН1- 

Но допустивъ, что они не всегда съ равнымъ посто- 
Ьствомъ удерживаютъ типъ свой, мы должны ош|, при- 
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знать, что природа стремится къ такому постоянству^ 
если-бы не было другихъ нричинъ измЪнешя, кром* 
мата, большая часть народовъ долго хранила-бы XI 
ристическш черты своихъ предковъ. 

Что значить климатъ въ сравненш съ см'Ьшенш 
родъ? Все племена, которыхъ истор1я намъ известна, 
пли менее испытали таюя смешешя. Эта причина 
сильнее, что она действуетъ на внутреннюю орган 
и потому условливаетъ первоначальное образоваше суг 
и должна повидимому навсегда определять ихъ < 
Кслибы эта причина действовала безпрепятственно 
можетъ быть, уничтожила-бы все различ1Я, но ей I 
лепы пределы, изъ которыхъ мнопе очевидны. Дост 
назвать ихъ: различ1я кастъ и сословШ, которыхъ 
хождеше часто восходитъ до различ1я породъ, обра 
грани, защишаемыя строгостью законовъ, могущее 
иредатй и, кроме редкихъ исключешй, неприступнь 
иольшинства. Ташя искусственныя разграничешя не т 
вали существовать у некоторыхъ народовъ со дня и: 
ступлешя на сцену м1ра; но такъ какъ созданный ч 
комъ учреждешя рано или поздно уступаюгыдейств! 
мени, и означенный нами выше разделен я подч 
общему закону перемены, то намъ должно составить 
нонят1е о такомъ порядки вещей, где стремлен1ямт 
роды не противопоставлено никакихъ исторических! 
градъ. Изъ этого изсл-Ьдовашя мы выведемъ для себя 
водныя начала, зависящая отъ числительнаго отнс 
приходящихъ въ соприкосновеше породъ и отъ ихъ р 
д*Ьлетя на общей имъ почв*. 

«Начнемъ съ количественныхъ отношешй, предпс 
что ничто не препятствуетъ смешешю крови. Здесь ъ 
жемъ опредЪлительно сказать, какъ действуетъ прпрс 
гЬхъ случаяхъ, когда несоразмерность чиселъ очень в 
типъ меньшинства можетъ исчезнуть совершенно. Во1 
какихъ услов1яхъ и чрезъ сколько поколыши обнаружи 
этотъ фактъ. Домашнее животное соединяется съ др; 
принадлежащимъ къ другой породи; помесь, отъ них 1 
исшедшая, соединяется потомъ, въ свою очередь, съ з 
нымъ одной изъ чистыхъ породъ, которымъ оно 0( 
своимъ существовашемъ; новый приплодъ будетъ блй 
чистой породе, чемъ къ помеси. Опыты такого рода 
ряются до техъ поръ, когда въ послед немъ рожден 
возстановится совершенно типъ того изъ родоначальн] 
который соединился съ помесями. Это случается обыкнс 
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зтвертомъ поколыши, иногда, впрочемъ, ранЬе или позже. 
ьиру де Бюзаренгъ (Шгои йе Вцгагет&иев) сообщилъ мне, 
бываютъ случаи, въ которыхъ подобный результатъ до- 
летел только при тринадцатомъ рожденш и, даже, позже. 
е факты редки, и йакъ ни важны они для науки, мы 
должны, однако, на нихъ останавливаться, ибо ищемъ 
ила, а не исключешй. Къ тому-же у насъ есть положи- 
ныя данныя, доказываю пая владычество этого закона и 

> человеческими породами. Признаки негра или белаго 
•аются въ четвертомъ или пятомъ поколыши, при техъ 
В1яхъ, на которыя мы указали, говоря о домашнихъ жи- 
ыхъ вообще. Отсюда не трудно, повидимому, вывести за- 
чете, противоречащее тому, что было сказано нами о 
южности открыть въ новыхъ народахъ черты другихъ, 

не существующихъ, но родственныхъ имъ /народовъ. — 
ечно, нельзя отыскать всЬхъ мелкихъ элементовъ, изъ 
>рыхъ слагается племенной типъ, но когда дело идетъ 
шыпихъ массахъ, вы увидите, что предлагаемый нами 
)дъ значительно облегчаетъ изелйдоваше. Положимъ, од- 
о, что, при помощи преградъ, д-Ьдающихъ невозможнымъ 
кое смЗипете, отдельные типы сохраняются въ чистоте 
эй. Ясно, что въ такомъ случай меньшинство никакъ не 
йтъ изъяснить формы болыпаго числа. Это начало весьма 
мое, и намъ придется часто прилагать его къ делу. 
Ъмемъ теперь другой — крайтй случай. Положимъ, что обе 
оды, имйюпця соединиться, равны числомъ. Катя уело- 

необходимы для того, чтобы он* слились подъ одинъ 
Йй типъ? Надобно, чтобы каждое отдельное лицо одной 
оды вступило въ кровную связь съ лицомъ другой. 
(обно, чтооы каждое неделимое приняло деятельное уча- 

> въ сл1янш породъ, потому что» легюе оттенки не изме- 
ютъ типа. 

Услов1я эти необходимы, но вы согласитесь, что ихъ вы- 
шить не легко. Мы не говоримъ о совершенной невоз- 
Кности такого численнаго равенства, потому что бевуслов- 
I отрицаше, или утверждете редко можетъ быть позво- 
ю. Однако, допустивъ возможность равныхъ чиселъ съ 
кихъ сторонъ, мы все-таки не получимъ никакого права раз- 
рывать на подобный случай въ действительности. Можно- 
'предположить попарное соединеше всЬхъ лицъ, принад- 
кащигь обеимъ породамъ? Такое смешете породъ не мо- 
1гь быть Фледств1емъ произвола, свободнаго выбора со 
Ьоны у^астниковъ, а разве необходимости? Но какъ допу- 
иь этого рода необходимость безъ особенныхъ, исклжиу^^ 

Соч. Т. Н. Грановскаго, томъ и. ^^ш^ 
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телышхъ, едва-ли встречающихся въ исторш обстоят* 
ТЬмъ не менйе, мы разе мотримъ результаты, которые, 
были-бы развиться изъ этихъ обстоятельствъ. Прим*] 
будетъ заимствованъ изъ царства животныхъ. 

Вамъ известно, что человЪкъ совокупляетъ разнЕ 
животныхъ по своему произволу, и что ном'Ъсь, в 
дящая отъ такихъ совокуплешй, носить на себ* ни 
изъ отличительныхъ признаковъ отца и матери. Та! 
зуется новый, хотя средшй, и потому самому опрел* 
типъ. Представляя отдельный черты сходства съ 
родителями, ном'Ъсь является чЪмъ-то совершенно 
нымъ отъ нихъ обоихъ. 

Факты эти известны вевмъ; мы не знаемъ другиз 
надлежащихъ къ тому-же разряду. Однако, есть 
которые обличаютъ иное, для насъ особенно важное 
леше природы. ЖеневскШ аптекарь, г. Коладонъ (С 
развелт, у себя, для опытовъ надъ см'Ьшешемъ по 
уяснешя нашнхъ понятШ объ этомъ предмете, зш 
ное число бЪлыхъ и сЬрыхъ мышей. Изучая ихъ 
онъ нашелъ способъ ихъ совокуплять. Тогда онъ 
длинный рядъ опытовъ, соединяя постоянно б'Ьлуж 
съ сЬрою. Вы, вероятно, ожидаете въ результат* л 
Ничуть пе бывало. Мышенки рождались б1шыми 1 
рыми, со всЬми признаками чистой породы. Мети« 
было вовсе; не было ничего пестраго или сЪраго 
обеими породами. Типъ той или другой возс&шовла 
вершенпо. Случай этотъ, правда, чрезвычайный; но 
который мы привели выше, не принадлежите .кт 
обыкновенныхъ. Следовательно, обоимъ есть м1 
природ г Ь; ни тотъ, ни другой не владычествуетъ 
чительно. 

Наблюдая отношешя, существуюшдя между пород 
приходимъ къ сл^дующимтэ заключешямъ: когда с 
ются породы различный, не принадлежащая къ одно] 
наприм'Ьръ: оселъ и лошадь, собака и волкъ или Л] 
ихъ произведешемъ всегда бываетъ ублюдокъ. Над 
ее л ! породы сходны между собою, то он* при совов 
могутъ воспроизводить въ чистогЬ первоначальнь 
которой-нибудь изъ двухъ. Вотъ основныя начала, к 
прпложеше плодотворно для пауки. ТЬмъ не менйе, 
деряшмея отъ такихъ приложешй, пока не докажи 
подобное пацравлеше существуете также въ природ 
в-Ька. Предварительно мы еще займемся этимъ во 
по отношенш его къ животнымъ. Мн* не нужно 



— 99 — 

■сазательствъ для приведенных^ мною явлетй. Они до- 
деЬрны, и мы должны признать ихъ, несмотря на наруж- 
5 противор , Ьч1е. Природа иногда смешиваетъ, иногда рЪз- 
отд'Ьляетъ типы. Въ этомъ н'Ьтъ ничего противор'Ьча- 
го ея обыкновенному ходу. Ея силы то действуютъ за 
ю, то находятся въ борьб* между собою; она произво- 
гъ, хранить и разрушаетъ. 

Но намъне сл'Ьдуетъ ограничиться такими общностями, 
ля дываясь ближе въ явлетя, мы найдемъ величайшее 
инство тамъ^ где съ перваго взгляда заметили наиболее 
отивоположностей. При смешенш отдаленныхъ породъ, 
людокъ носитъ на себе типъ, отличный отъ матери, не 
отря на некоторое сходство. Когда две близк1я между 
Вою породы воспроизводятъ оба типа, мать также рож- 
етъ существо, на нее непохожее. Вотъ единообразге явле- 
й. Заметьте одно, что въ посл'Ьднемъ случае д'Ьтенышъ 
згЬе сходенъ съ матерью, ч*Ьмъ въ первомъ. Здесь, сле- 
•вательно, видно меньшее уклонете отъ общаго стремле- 
я природы къ размножент однихъ и т'Ьхъ-же типовъ. 
ьасмотримъ это стремлеше съ настоящей точки зр'Ьшя, и 
й увидимъ, что уклонете еще незначительнее. 

Можно сказать, что въ низшихъ классахъ животныхъ 
гществуетъ только одинъ иолъ, потому что всЬ особи ода- 
шы одинаковыми органами произведешя, и каждая изъ 
ахъ даетъ жизнь существу, совершенно съ нею сходному. 
цЪсь, следовательно, воспроизводится только одинъ типъ. 
О въ классахъ, стоящихъ выше, два пола участвуютъ въ 
роиэведеши новыхъ особей. Самка родитъ детеныша, кото- 
ьгй представляетъ сходство съ нею, или съ отцомъ. Она 
роизводитъ такимъ образомъ два весьма определенные и 
ри сродстве своемъ до того различные типа, что самецъ 

самка одной породы часто более отличаются другъ отъ 
руга, чемъ отъ животныхъ близкой породы, но того-же 
Ола. Истина нашихъ замечатй подтверждается, между про- 
1мъ, тЪмъ, что, при классификащи мало известныхъ зве- 
вй, натуралисты нередко причисляли самку и самца къ 
Ьзнымъ породамъ. Можно найти много подобныхъ приме- 
ть въ естественной исторш животныхъ и итицъ. 
(■ Очевидно, что опыты г. Коладона въ целости своей от- 
юсятся къ указанному нами разряду явлетй. Самка про- 
водить два типа: свой собственный и типъ самца. Изъ 
ивотнаго царства легко привести друпе примеры, но такъ 
Ькъ выводъ изъ наблюдешй г. Коладона резко обозпачеиъ. 
Ь я довольствуюсь этимъ поразительнымъ примеромъ^ 
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Для насъ гораздо важнее открыть гЬ-же явлешя 
шаюпцяея при такйхъ-же услов1яхъ въ физическс 
роде человека. Отъ наиболее различныхъ между со 
ловеческихъ породъ происходить постоянно метж 
латъ-есть плодъ соединетя белой породы съ чер; 
такъ известно, но столь-же достоверно воспроизвел 
повъ обоихъ родителей, при соединети двухъ бд 
видовъ. Я много разъ замЪчалъ это явлеше, обще 
пейскимъ народамъ. Оно не принадлежите къ числц 
янныхъ, но намъ до этого нить дела. Смешете 
разделяете, иногда-же соединяетъ типы. Отсюда пр» 
къ основному выводу, что народы, составляюпце ви 
родъ различныхъ, но близкихъ между собою, не м 
даже въ случае такого совокуплешя, какое мы пр 
жили выше, утратить своихъ первобытныхъ типовъ, 
непременно сохранились-бы въ части новыхъ по! 
Къ сохраненш ихъ содействуете сверхъ того геог 
ское распредЪлеше породъ на одной почве. Нельз5 
стить распределен1я совершенно равнаго, исключ 
образовате многихъ группъ, съ значительнымъ пер< 
той или другой. Это услов1е само по себе делаете 
можнымъ пресечете первобытныхъ типовъ. 

Они исчезаютъ иногда вследств1е насильственнаго 
летя. Отдельныя части племени могутъ быть ист] 
мечомъ ненр1ятелей, но не целый народъ, темъ мев 
лая порода. Конечно, гуанчи исчезли съ лицаземл* 
ств1е этой причины, но они жили только на малс 
островахъ. Караибовъ также нетъ более на америкг 
островахъ, однако порода ихъ существуетъ на мате] 
Другихъ достоверныхъ примеровъ такого рода я в 
ибо не верю распространенному между моими *соотв* 
никами мнЬтю о конечномъ истребленш древнихъ 
цевъ на почве занятой саксами. — Вопросъ этотъ, ка 
дите потомъ, меня очень занимаетъ, и я намеренъ 
тить ему краткое изеледовате съ темъ, чтобы этотъ 
могъ служить иримеромъ. Заметьте, впрочемъ, чт 
отрицаю возможности такого факта, а говорю тодьк< 
невероятности. Вспомните, что британцы были не в 
и что они стояли на известной степени образование 
покажу, что последнее услов1е значительно изменяв 
ществующ1я между двумя народами отношетя. Каку 
быль могли извлечь саксы отъ совершенного изгнаг 
истреблетя британцевъ? Они завоевали натпъ о 
съ целью доставить себе бблытя удобства жизни 
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ставляли въ то время важную часть богатствъ. Неужели 
ксы добровольно лишили себя такой выгоды, или ио- 
жденное ими племя отличалось такою любовью къ неза- 
симости и столь глубокимъ презретемъ къ жизни, что 
едпочло смерть неизбежному порабощенш? Какъ ни 
льны были природное мужество и страсть къ свобод* 
итанцевъ, они, однако, не обнаружили этихъ свойствъ въ 
оху, о которой здесь говорится. Доказательствомъ можетъ 
ужить то, что они просили римлянъ возвратиться для 
ъ защиты, и союзъ ихъ съ саксами, которыхъ они сами 
извали, не находя другого средства къ оборон* противъ 
[ктовъ и скоттовъ. Подобной твердости нельзя допустит^ 
с у британдевъ, ни у другихъ народовъ. Небольшое чи- 
о людей могло обречь себя на верную гибель; отъ це- 
го народа этого нельзя ожидать. Даже римляне клали 
уяае и сдавались. 

Но съ другой стороны надобно предположить почти 
оль-же невероятную твердость и въ народ*- истребителе. 
1добно допустить постоянство жестокости и зверства, кото- 
1*0 н'Ьтъ въ человеческой природ*. Подобное предполо- 
еше было сделано и подвергалось разсмотренш въ эпоху 
воеван1я Китая Чингисъ-ханомъ. Это происшеств1е, можетъ 
т>, единственное въ исторш, до того странно, что заслу- 
вваетъ подробнаго изложен1я. Я передамъ его словами 
бель-Ремюза: „въ то время, когда Чингисъ возвратился 
гъ своего похода на западъ Ел1у, Ту-цай наш&лъ случай 
Базать племенамъ Китая услугу еще более важную. Жит- 
щы были пусты; не было ни одной меры хлеба; ни одного 
гска ткани. Тогда было представлено совету, что, такъ 
ькъ китайцы не приносятъ никакой пользы государству, 
> <мгЬдовало-бы истребить все населете иокоренныхъ обла- 
юй я обратить эти земли въ хороппя пастбища, который 
муть служить болыпимъ пособ1емъ для завоевателей. 
ршъ Ту-цай былъ въ состоянш отвратить это страшное 
рдложеше. Онъ объяснилъ хану, что войска его, подви- 
шсь къ южнымъ пределамъ Китая, будутъ иметь надоб- 
Няъ во многихъ предметахъ, которые легко получать при 
|раведливомъ распределения: поземельныхъ повинностей, 
фговыхъ пошлинъ и налоговъ на соль, вино, железо, 
Ксусъ, произведетя горъ и озеръ. Такимъ образомъ, — при- 
ршгь Ту-цай: — можно получить въ годъ 500 тысячъ унщй 
ДОра, 80 тысячъ штукъ разныхъ тканей, более 40 тысячъ 
Вннталовъ хлеба, однимъ словомъ— все нужное ддо^шер- 
рв!я войскъ. Нельзя, следовательно, сказ&тъ о т*™^^^ ^- 
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селепш, что оно безиолезно для государства". П< 
после этого, что доводы Ту-цая убедили его слуша 
хотя монголы были страшно жестоки. 

Народъ, — я разумею здесь многочисленное насел< 
можетъ лишиться весьма обширныхъ влад'ЬнШ. Случаи 
теперь, конечно, редки и встречаются только у диких* 
рикансюе туземцы, напримЪръ, уступили европв 
огромное пространство земли. Въ самомъ деле, имъ ) 
было жить вместе по причин* резкой противополоя 
Дикарь не имеетъ собственности, ничего не знаетъ, 
чему не годенъ. Но въ исторш Стараго материка ре^чь 
не о дикаряхъ, а о варварахъ, т. е. племенахъ, у кот 
есть уже зародыши образованности. 

У варваровъ существуетъ некоторая промышлв! 
Отсюда происходить невозможность добровольныхъ, и 
сильственныхъ переселешй целаго народа. Вожди, и 
гаюпце походъ съ целью завоеванШ, не въ состояши ; 
за собою всЬхъ своихъ соплеменниковъ. Челов'Ькъ, ] 
раго есть собственность,' разсчитываетъ: разсчеты не у 
одинаковы;— о дни и дуть, друйе остаются. Въ случае з* 
шя, победителю не-для чего изгонять прежнее насел* 
покоренной почвы. Ему, конечно, необходимъ простор! 
ливо, если онъ ведетъ кочевую жизнь; но онъ х 
ствуется удалетемъ только части побЪжденныхъ, и( 
нужны подати, рабы и помощники. Оставпиеся въ я 
жители делятся потомъ на две половины: одни, : 
даемые стремлешемъ къ независимости, доброволы 
кидаютъ родимый край, друпе заключаютъ какую-: 
сделку съ победителями. Вотъ заключешя, которыя 
вывести, если не изъ исторш, то изъ зная1я челове 
природы. Скажу более — истор1я подтверждаете эти 
четя. Можно думать, что вследств1е частныхъ и огро 
переворотовъ, испытанныхъ кочевыми народами Аг 
стдинъ изъ нихъ не остался въ пределахъ первобытн 
дины. Однако Абель-Ремюза, занимаясь татарскими 
нами, находилъ ихъ всехъ на прежнихъ местахъ, 
истор1я и филолопя снабжали его достаточными дай 

Говоря о гипотезе д-ра Причарда, я коснулся з 
образованности и показалъ, что факты, приводимые имъ 
щиту своего мнешя, объясняются более естественным? 
зомъ черезъ смешеше разныхъ породъ на одной 
Прибавлю, что мы решительно не въ состояши опреде. 
точностью, какое вл1яше имеетъ образованность на ф 
пропорция тела въ отдельныхъ породахъ. 
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Нельзя, следовательно, ни утверждать ни отрицать пе- 
эьгЬнъ, которыя могутъ быть следствгемъ такого вл1ятя. 
прочемъ, вопросъ о переходи отъ дикаго состояшя къ 
(юсвЗицетю насъ не касается, ибо онъ относится къ эпохамъ 
?оль отдаленнымъ и темяымъ, что он* выходятъ изъ пре- 
Ьловъ исторш. Миеолопя и баснословныя предатя рисуютъ 
«данную воображетемъ картину прошлаго. Но истор1я не 
эказываетъ намъ въ дикомъ состояти ни одного народа, 
>торый потомъ самъ изобрелъ или заимствовалъ отъ другихъ 
1укн и искусства. Подобное изложете сделается возможнымъ 
шременемъ, когда, у дикихъ племенъ Новаго м1ра ( 4 ) со- 
фшится этотъ переходъ, самый трудный изъ всехъ, ка- 
е предстоятъ челов'Ьческимъ обществамъ. Разсказы о немъ 
злышатъ только далек1е потомки наши. 

Действ1я образованности, уже зрелой, на формы и про- 
эрщональноеть тела народа, котораго физическ1я приматы 
вменились, вследств1е его отрЪшетя отъ дикаго быта, мо- 
Пъ быть замечены только въ частныхъ случаяхъ, потому 
го образованность не одинаково распределяется но сосло- 
1ямъ, и низппя мало въ ней принимаютъ учасйя. Вы, безъ 
змнйтя, будете согласны со мной; но я пойду >еще далее, 
оираясь на непосредственные опыты. Везде, где удавалось 
пред^лить одинъ или несколько типовъ, я находилъ эти 
ипы во всехъ рядахъ общества, въ городахъ и селешяхъ, 
гь крестьянина и оседлаго работника, погруженныхъ въ 
яубочайшее невежество и бедность, до лицъ, принадлежа- 
ть къ древнимъ и пользующимся славою всякаго рода 
}*мид1ямъ. Эти сослов1я представляютъ, наверно, все сте- 
ши просвещея1я; однако одинъ и тотъ-же типъ существу-. 
рь во всехъ. Онъ, следовательно, можетъ сохраняться при 
видоизменешяхъ общественнаго быта. Другихъ дока- 
ствъ намъ не нужно, и мы не поведемъ далее нашихъ 
до ваши. Мне кажется, что я разсмотрелъ эту сторону 
мающаго насъ предмета съ самыхъ важныхъ точекъ 
шя и не упустилъ изъ виду ничего необходимаго для 
тя истины. Вопросъ былъ сложенъ и теменъ; я ста- 
вя его упросить и пояснить; надеюсь, что вы вместе со 
ю пришли къ убеждепш, что главпые физичесше. ири- 
народа могутъ въ большипстве населешя оставаться 
змеиными чрезъ длинный рядъ вековъ, не смотря на 
ше климата, смешея1е породъ, иноплеменныя нашеств1я 
успехи образованности. Не забудьте, что мы ограничили 
ро8ыскан1я историческими временами, которыя насту- 
для каждаго народа вместе съ начало мъ^Й^ад^- 
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щетя. Мы, следовательно, должны встретить у нынй 
народовъ, при изменившихся оггЬнкахъ и въ боль 
меньшей мере, те- же черты, которыми они отличал] 
эпоху ихъ вступлешя въ исторш. Нришеств1е новыг 
менъ размножаетъ, какъ показано выше, а не смеш 
типы, которыхъ число увеличивается по числу наро/! 
всл , Ьдств1е ихъ смешешй между собою. Но старые х 
жаютъ существовать, хотя и въ меныпемъ объем*, и 
чине распространешя среднихъ породъ. Такимъ обра? 
народовъ болЬе или менее образованныхъ, первобш 
возникавпле впоследствш типы, если они принада 
значительнымъ частямъ населетя, могутъ сущеся 
одновременно и не исключать другъ друга. Напротив 
они принадлежать малому числу, то они или исч< 
или оставятъ мало сл-Ьдовъ. Позволительно ихъ отыс: 
потому что есть причины, способный сохранить ихъ; 
должно удивляться отрицательному результату ши 
Усп*хъ былъ-бы гораздо удивительнее. 

Начала, которыя насъ привели къ общему выво 
могутъ намъ также при его прилоясенш. Прошу I 
терять изъ виду то, чтб мы сказали выше о числите 
отношенш и географическомъ распределены плем 
одной почве. Черезъ наблюдете мы узнаемъ нас 
истор1я сообщаетъ данныя о прошломъ; сравнешемз 
деляется отношеше между темъ и другимъ, когда ; 
довъ, составляющихъ предметъ изследовашя, были 
услов1я, необходимыя для удержатя прежнихъ типе 
видели, что эти услов1я преимущественно встреча! 
большихъ массахъ; отсюда следуетъ, что велите 
древности легче другихъ могутъ быть узнаны въ сво 
томкахъ. — Не будемъ-же жалеть о томъ, что отъ насъ 
заютъ мелк1я примеси, вошедш1я въ составъ этихъ : 
возбуждающая любопытство наше. Надобно уметь з 
собственную любознательность. Зато опредфлешя ш 
дутъ точнее, потому что разнообраз1е типовъ толь 
ваетъ съ толку и затрудняетъ изеледователя. Такое я 
производить, между прочимъ, на умъ смутное воспою 
разливе варваровъ, разрушившихъ Римскую имп 
долго потомъ не вошедшемъ въ обычные берега. Д 
списокъ народовъ пугаетъ воображете Можно пс 
что обширныхъ владетй имперш было недостаток 
пометцешя однихъ варваровъ. Читатель разделяетъ 
наведенный ими на римлянъ: они кажутся ему без 
ными. Однако, некоторые историки записали числа, 



и намъ дазныл. за ■:он»:га5"л хоторыхъ можно со с га 
ебЪ болЪе з^се- е иоагое. Б«:гъ, -г. \е.Ч'\"1ьлегь огь 

> внимания, н- ч*г-.- 5е должно- гер.чгь ;уь за.ду. 
семъ глазные игим-боы: :2^с послужагъ \Ь очи^ешю 
• ума отъ мн : :кесгза и; храчаа^ил V его ::реду-;&жле- 

греческихъ. еи лагинсмуъ ииоагедеи зелхм. конечно* 
уть въ яам^р^нтл умеЕы^ыгь число $раговь. Ка;:ро 
эни увеличивала его. да-Гы скрыть позорь с»оехх^ ::о- 
I. Вестготы, вандалы, гунны, геруды. остготы, до «го- 
норманны. — >лнл вел*дь за другими нападаю гь на 
Что остаетесь зъ Пгалги огь -того множества варка- 
Вестготовъ, ванлаловъ н гуннозь не - зачЬм ь ;аже 
>. потому что они только прошли но полуоогров> >1 
о, как1я оылп силы геруловъ и остготовъ. когда он:: 
въ Итгьпп. но для меня довольно того, чго гер\ и< ч 

> по вод во реши своемъ вь Италш. должны были коп 
ь кровавую борьбу съ остготами и потерикш иора 
Объ ослабленш победителей можно составить оео!х 

по той малочисленной рати, которую они иротпво 
1ли Велпзариэ, хотя у ннхъ было время и ороюгва 
гься. Ихъ было сначала 30.000 человЬкь, наъ кого 
ц-Ьл^лъ семитысячный отрядъ, положивши орудие и 
ценный въ Константинополь ^*).- Вь Нгалш сохрани 
езъ сомнЪшя, остатки этихъ народов ь, хотя о ним* 
пинается болЪе: но какое значете могли они имЬгь 
зсЬ итал1анскаго наеелешя, какъ-бм ни било оно 
но предшествовавшими несчаелчями? ДодЬе других ь 
лись лонгобарды, которые владЬли значительною 
края, получившею отъ нихъ свое назваше. Но сколько 
[ло въ начал*? Можетъ быть. 100.000 чолонккъ. Нор- 
», которые завоевали почти всю южную 11тал1ю, было 
весьма немного: но въ этой горсти людей находились 
,ы и Амадисы псторш ( в ). Галл1я получила новое имя 
ахъ властителей всл'Ьдствдо ирнпюотшя франковъ: 
однако, известно, какъ малочисленна была дружина 
[га. Впосл'Ьдствш Вильгольмъ Яаноенатоль покори^ъ 
г. человЪкъ вою Ашгию. Эти великЫ, достопамятная 
Ш1я преобразили совершенно оущостновавшШ до и;:хъ 
къ вещей, но не могли произвести большихъ пере* 
п> типахъ покоренныхъ пародовъ. Коли потоп кг. ;« 
)лей частью сохранили фнзпчоскш ирим*ты :ч-»ит- 
въ, то они составляютъ отдельным неболыпи: тч-тпп 
ются въ масс* населещ. г ГЬ-же яклешя погсч.хыИЁ 
[сторш другихъ заво!^^^ 1 особенно таких! -. 
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совершились посредствомъ одного нашеств1я. Вообш 
целый народъ, а только часть его, иногда очень м 
идетъ войною на другой и покоряетъ его. 

Таковъ былъ обыкновенный ходъ вещей въ истории 
намъ хорошо знакомый, времена. Здесь н'Ьтъ надоб 
входить въ 1 разборъ целей завоевашя. Но сколько завое 
совершено съ целями чисто-политическими, для утверж 
собственнаго превосходства и преобладали надъ дрз 
государствами, а пе для того, чтобы согнать народъ ст 
родной почвы и поселиться на ней. Вамъ известие 
римляне при основание своего владычества постоянно 
ствовали такимъ образомъ. Я не безъ намерен1я пр] 
въ прим'Ьръ римлянъ и варваровъ, разрушившихъ им! 
Вы, вероятно, напередъ угадали приложеше. 

Бываютъ, однако, завоеватя другого рода, произво; 
велик1я перемены чрезъ последовательный нашеств1я о 
и того-же народа. Ихъ волны идутъ одна за другою, 
смотря на значительные промежутки и бедность с 
источника, постепенно накопляются и образуютъ бол 
существующая массы. Такъ, саксы овладели Бритатек 
порода ихъ продолжается до сихъ поръ.— Другая пр] 
см'Ьшешя народ овъ, не столь поражающая воображеш 
столь-же действительная, заключается въ древнемяь и с] 
вековомъ рабстве. Если источникомъ рабства была I 
которую вели между собою родственный, но не слип 
одинъ народъ племена, то коренные типы не подверг 
измененш. То-же самое можно сказать о гЬхъ слу* 
когда война шла между сосЬдйими народами одной пс 
Если-же рабы доставлялись изъ чуждыхъ странъ п< 
ствомъ военныхъ набеговъ или торговли, то они, всле, 
своего разнообразнаго и пестраго происхождетя, соста] 
смесь, принадлежавшую къ неопределимой части насе 
Предположивъ даже, — ибо надобно иметь въ виду в< 
возможность, — что некоторыя изъ этихъ породъ рабов 
перевесу своему надъ другими, могли уцелеть до н* 
времени, мы найдемъ, что ихъ типы, составлявшие пр 
лежность классовъ наименее многочисленныхъ, не пр 
вляютъ препятствхй къ определешю признаковъ, хара! 
зующихъ ц^лый народъ. Разумеется, что здесь дело 
преимущественно о древнемъ невольнике, оторванном^ 
своей родины и перенесенномъ на почву и къ племен 
торыя ему равно чужды. 

Мы обращались съ нашими вопросами къ исторш 
ственной и къ исторш гражданской. Изъ согластя о( 
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но, что прямые потомки всЬхъ великихъ народовъ, изве- 
1хъ въ древности, должны существовать и теперь.— За- 
ьте, что этотъ выводъ не перестаетъ быть истиннымъ 
з въ гЬхъ случаяхъ, когда у насъ н*Ьтъ средствъ его 
фить на деле, потому что происхождете отдельныхъ 
э и ихъ сходство съ предками суть два различныхъ 
'а, которые могутъ быть соединены въ природ*, но не 
сны быть смешиваемы между собою въ уме нашемъ. 
з сихъ поръ высказывалъ въ вид* предположетя мою 
[ь, что у древнихъ народовъ были характеристичесте 
[, потому что, прежде всего, намъ надобно было убе- 
ся .въ переход* этихъ типовъ къ поздн'Ьйшимъ поко- 
ямъ, не смотря на действ1е изменяющихъ, нами уже- 
яотр'Ьнныхъ, иричинъ. Убедившись въ этомъ, мы перей- 
>- къ другому вопросу.— Вотъ еще новая выгода, проис- 
щая отъ принятаго нами взгляда на предметъ. — Изъ 
шествующаго разсуждетя ясно, что если так1е типы 
>ствовали прежде, то они существуютъ и въ наше время. 
. намъ предстояхщй очевиденъ: мы должны сначала 
делить посредствомъ наблюдетй, есть - ли вообще и 
ько различныхъ типовъ у народа, подлежащаго изу- 
о. Открывъ тате типы, следуетъ восходить къ ихъ на- 
. Я могу, наконецъ, отдать вамъ отчетъ въ моихъ на- 
(етяхъ, познакомивъ васъ напередъ съ гЬми основатями, 
оторыя они опираются. Вы должны знать существенные 
пте признаки, изъ которыхъ слагается типъ. 
Признаки, заимствованные изъ формъ и размЪровъ го- 
[ и чертъ лица, занимаютъ, безъ сомнЪшя, первое место, 
готчасъ поймете сами въ чемъ дело, безъ предваритель- 
изложешя началъ классификащи въ естественныхъ 
:ахъ. По какимъ приметамъ мы узнаёмъ человека? Не 
росту, не по дородству его, не по цвету кожи или во- 
,, а по лицу, т. е. по форме головы и по отношешямъ 
порщямъ), существующимъ между чертами лица. Доста- 
о взглянуть на одну эту часть тела, чтобы узнать че- 
>ка, котораго нельзя отличить отъ толпы, если будемъ 
его смотреть съ другой стороны. Такъ ваятель изобра- 
■ъ человека въ бюсте. Сходство .тотчасъ становится оче- 
[ымъ. Возьмите, потомъ, составленное въ ясныхъ и точ- 
ь выражещяхъ описате того-же человека; описате 
гь относиться къ нему, но не дастъ намъ вполне опре- 
пощаго и отличающаго его отъ другихъ понят1я. Слово 
ъ состоят* и передать оттЪпконъ, составляющихъ особен- 
ь неделимаго, и описание относится ко всемъ создан- 



нымъ по одному образцу, т. е. наиболее сходнымъ 
собою индивидуумамъ. Другого, лучшаго способа для т! 
опредЬлетя тождества породъ, по моему мн'Ьтю, 1 
найти, потому что онъ ближе всякаго другого предста! 
отличительные признаки недЬлимаго, отвлекая отъ в 
ныхъ мною выше, какъ мне кажется, преходящихъ 
ковъ ( т ). Ихъ перемена не изм'Ьняетъ человека. Я при 
къ соображешю видоизменетя волосъ, цвета кожи, 
когда они составляютъ общую принадлежность, топ 
получаютъ даже большое значете; но взятыя отдЬлы 
суть нечто второстепенное и никакъ не могутъ ел 
признаками породъ, кроме крайнихъ случаевъ.' — За1 
что чЪмъ строже я настаиваю на тождеств* типовъ 
более должны вамъ внушать довергя мои приложе: 
исторш. — Весьма можетъ быть, что природа, произво; 
роды, действовала съ большею свободою. Я даже не* 
ваюсь въ этомъ, потому что, придерживаясь преимущес 
одного образца, она, всл*дств1е причине намъ неизвес 
уклоняется отъ него въ разныя стороны и доход! 
этихъ уклонетяхъ до такъ-называемыхъ уродовъ. О 
чивая такимъ образомъ типъ, устраняя сходства, не 
няющ1я въ себе всЬхъ существенныхъ признаковъ, мы ; 
шаемъ число приложешй, но сообщаемъ имъ за то 
точности. 

Чемъ обширнее группа съ определенными уже п 
ками, г&мъ достовернее будутъ извлеченные нами в] 
потому что такую группу нельзя принять за случайн 
лонеше, не принадлежащее къ характеристике на{ 
— Вотъ почему я старался въ разсказе о моихъ на» 
шяхъ дать вамъ поняйе о пестроте и разнообразш с 
и техъ-же впечатлешй. После сказаннаго доселе, вы 1 
съ довергемъ следовать за мною, ибо въ подобныхъ 
метахъ участ1е происходить отъ основанной начемъ-1 
надежды дойти до истины. Вы, можно сказать, будете 
спутникомъ въ моихъ странствовашяхъ по Францш, ] 
и части Швейцария. Вы' будете присутствовать при 
наблюдешяхъ, но мы приступимъ къ ихъ приложению ■ 
тогда, когда соберемъ ихъ въ достаточномъ числе и I 
лежащемъ объеме.— Тотчасъ по прибытш на границу 
гундш, я началъ замечать совокупность формъ и чер 
торыя составляли особенный типъ. Чемъ далее я \ 
темъ резче и чаще выдавался этотъ типъ. Онъ очен! 
попадался мне вдоль дороги отъ Оксера къ Шалону. 
ехалъ въ последи 1й городъ въ торговый деньипосп1 



>ынокъ, дабы разсмотрЪть лица окрестныхъ поселянъ. 
Г1Я изъ этихъ лицъ, къ удивленно моему, вовсе не по- 
нш на гЬ, которыя я видЬлъ прежде. Типы гЬхъидру- 
ь были дб т#кой степени различны, что представляли 
}ршенную противоположность между собою. Описывать 

здЪсь не м'Ьсто. Я это сд-Ьлаю впосл'Ьдствш, когда рЪчь 
зтъ объ ихъ историческомъ названш. Въ то время я не 
юлилъ себЪ никакихъ заключешй, потому что видЬлъ 
=>ко небольшую часть провинщи и не могъ различать 
кенъ, которыми она была населена. Я довольствовался 
ъ, что замЪтилъ эти факты и сохранилъ ихъ въ памяти, 
ожиданш возможности употребить ихъ въ ' д'Ьло. Преоб- 
аюпцй и весьма характеристически типъ, который я за- 
•илъ до Шалона, попадался мн-Ь часто на глаза во все 
должеше моей поездки по Бургундш. Сущность его не 
-Ьнилась въ Люнской области, но отгЬнки были уже не 

Тоже можно сказать о Дофинэ. Тотъ-же самый харак- 
ъ формъ и пропорщй, но съ переменою цв'Ьта кожи, прО- 
жается въ Савойи до Монъ-Сени. Признаюсь, такое сход- 

чертъ у значительнаго числа людей, живущихъ на про- 
анств* между Оксеромъ и Альпами, меня не мало уди- 
ю, хотя оно согласовалось съ моими мн^шями. Разумеется, 

1 не весь народъ былъ вылить въ одну форму, но я на- 
лъ только одинъ р-Ьзко обозначенный типъ, за исклю- 
пемъ небольшой группы, виденной мною въ Шалон*. 
Если-бы, следуя другому плану, я положилъ въ осно- 
ве моихъ наблюдешй цвЪтъ кожи, а не формы и отно- 
тя частей, то нашелъ бы на обширномъ пространств* 
жду Оксеромъ и Монъ-Сени различныя племена бургун- 
въ, лншцевъ, дельфинатцевъ и савояровъ, а не одно- 
сменный народъ съ разными оггЬнками цв'Ьта. 

На этой земли жило въ глубокой древности оно изъ пле- 
иъ галльскихъ. Намъ все равно, какое именно. Впосл1уд- 
Йи римляне покорили этотъ народъ, смешались съ нимъ. 
иш-бы вамъ нужно было определить, какому изт> обоихъ 
геменъ принадлежитъ описанный мною типъ, вы не усо- 
ВДисв-бы признать его галльскимъ, потому что меньшее 
1Сло не въ состоянш передать своихъ внешних?» прияпа- 
мгь большему. Но римское владычество устуиаетъ м*сто 
ругому— бургундскому. Вы должны будете, однако, остаться 

Еа прежнемъ вывод*, не смотря на последующее завоева- 
) края франками. Отношешя остаются гЬ-же. 
Таково будетъ по необходимости ваше мн1лпе. \\е скажу, 
йо оно было и моимъ, потому что у меня въ то время \и- 
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образовалось еще никакого. Я былъ слишкомъ занял 
нею стороною моихъ паблюдетй и не заботился о : 
заключешй. Предо мною лежала Итал1я, и обЪщад 
множество достойныхъ внимания предметовъ. Я не 
ни пройти равнодушно мимо произведетй древняго в 
искусства, ни посвятить имъ исключительнаго изучены 
шая часть путешественниковъ заботятся только о тот 
бы посмотреть на эти памятники, и довольствуются 
минашями, соединенными съ искаженными остатки 
шихъ вЪковъ. Но ка этихъ самыхъ обломкахъ. на 
прахЪ древности, составляющихъ предметъ восторга 
клонетя для путешественниковъ, можетъ быть, сущее 
еще потомки людей, создавшихъ эти памятники, и I 
паютъ собою предковъ. Вотъ что мнЬ хогЬлось по; 
въ надежде, что, въ случае успеха, изелйдовашя к 
лучатъ для меня такую-же прелесть, какую имЪю 
археолога самые счастливые поиски. 

Проезжая чрезъ Флоренщю, я воспользовался слз 
какой доставляла герцогская галлерея, для изучен! 
скаго типа. Я обратилъ преимущественно вниман1ен 
первыхъ имцераторовъ, потому что они происходи, 
древнихъ фамшпй и не принадлежали, какъ мног 
ихъ преемпиковъ, къ чуждымъ племенамъ. Въ ввп 
чательно не только сходство формъ и пропорщй, : 
существуетъ между многими, но характеръ до такой < 
р'Ьзко определенный, что его нельзя забыть и не 
Вы можете составить себ* достаточное о немъ понятхе 
нувъ на бюсты Августа, Секста Помпея, Тивер1я, Гер! 
Клавд1я, Нерона, Тита, которые находятся въ Пари: 
музей и въ другихъ мЪстахъ. Вотъ точное описанн 
типа: вертикальный поиеречникъ коротокъ, вслЪдств 
лицо широко; такъ какъ верхушка черепа довольн 
екая, а нижшй край челюсти почти горизонтальн 
очеркъ головы подходить спереди къ форм* четверо 
ника. Это очертате до такой степени существенно г 
лежитъ типу, что та-же, но вытянутая въ длину- 
сохраняя всЬ проч1я черты и представляя совершещ 
доб1е римляпина, перестаетъ быть характеристически 
ковыя части головы выше ушей выпуклы, лобъ е 
посъ настояпцй орлиный, т. е. горбъ начинается св< 
оканчивается не доходя до конца; основа носа горизс 
пая. Передняя часть подбородка округлена. 

Вы узнаете эти приматы на бюстахъ и статуя^ъ 
мпою назваипыхъ, и другихъ, о которыхъ я не упом 
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вы не везд*Ь найдете эти признаки, потому что типъ не 
ясетъ быть всеобщимъ въ народи. 

Эти зам'Ьчашя глубоко врезались мн* въ память, хотя 
*е много о нихъ думалъ. Вяимате мое было развлечено 
ожествомъ предметовъ, на пути изъ Флоренщи въ Римъ, 
>езъ Перуджш. Я полагалъ притомъ найти представите- 
1 древняго римскаго народа не на дороге, а у ц*ли моего 
гешеств1я. ;Но сверхъ ожидатя я узналъ ихъ, по порази- 
гьному сходству, уже на Монте-Джераландро, у самаго 
ада въ папсщя влад'Ьшя. ТЪ-же самыя приматы были 
ою замечены на значительномъ числи лицъ по всей до- 
гЬ, въ Перуджш, Сполето и т. д. до Рима. Мы 'Ьхали 
лымъ обществомъ, и всЬ мы должны были признать не- 
зоримое сходство. Не считаю нужнымъ прибавлять, что 
омялутыя приматы существу ютъ и въ Рим*, не смотря 

пеструю см'Ьсь населен1я. Объ этомъ уже говорили дру- 
*. Но такихъ признаковъ типа не должно искать исклю- 
тельно въ какомъ нибудь одномъ предм'Ьстш или уголке 
ша: они встречаются везд*, у лицъ обоего пола и всЬхъ 
слов1й. Сходство относится не къ одному только бюсту/ 
» къ целому стану. Вы знаете, что римляне былисредняго 
юта. Я не могу опред'Ьлительно сказать, какъ далеко этотъ 
пгъ идетъ на югъ. Въ Неаполе онъ исчезаетъ или, по 
тайней м^рЪ, не довольно рЪзко выступаетъ для того, что- 
I его можно поставить въ числи характеристическихъ осо- 
нностей столицы. Тамъ преобладаетъ другая форма, о 
порой зд*сь не мйсто говорить. Судя по нЪкоторымъ ту- 
жцамъ, я им1ш причины предполагать, что типъ, назван- 
ой нами римскимъ, продолжается въ верхней части Неа- 
шгганскаго королевства. Во всякомъ случай онъ распро- 
гранеяъ къ сиверу отъ Рима не только въ направлеши къ 
еруджш, какъ я сказалъ, но и въ другую сторону, къ 
1енн , Ь, Витербо и далйе. 

Эти наблюденья, при всей ихъ ограниченности, достав- 
яютъ намъ полезныя и ириложимыя къ исторш св^дйтя. Я 
юсе не думаю утверждать, что ц'Ьлый народъ вылитъ въ 
№у форму. Достаточной того, что есть такая общая боль- 
шнству форма. Выше сказано, что черты, характеризуюпця 
ьгаЪшнихъ жителей этихъ странъ, принадлежали и древ- 
ему ихъ населешю. Доказательствомъ можетъ служить то об- 
гоятельство, что типъ императоровъ повторяется въ многочис- 
енныхъ изображетяхъ простыхъ воиновъ и частныхъ лю- 
ей, которыхъ представляютъ найденные здЪсь барельефы 

бюсты, Что- же теперь думать о римскомъ народи? Можно 
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ли допустить, что онъ произошелъ отъ Энея и ■ 
образуя чуждое Италш и заключенное въ предЪлахъ 
города племя? Городское населеше обыкновенно вы 
изъ сельскаго, особенно въ обширныхъ странахъ, 1 
былъ населенъ такимъ-же образомъ. Мнопе изъ сое 
народовъ, между прочимъ сабины -и большая чагоп 
сковъ принадлежали тогда, какъ и теперь, къ одной 
съ римлянами. Но политическое раздаете италш 
племенъ, различге ихъ именъ и интересовъ были до 
степени значительны, что историки почти всегда пр 
вали имъ различное происхождеше. Микали и Нибу] 
нее поняли эти отношешя, и факты, мною излагаем] 
жпы служить къ подкрЪпленш ихъ мнЬтй, 

Иностранцы могутъ поселиться среди какого-ниб; 
рода, властвовать кадъ нимъ, образовать его, измйш 
имя и языкъ, не касаясь его общихъ физическихъ о 
Небольшое число людей въ состоянш одержать верх* 
толпою и действовать на ея мнешя; но мы уже вид* 
организмъ не такъ уступчивъ. Я не знаю у какого, 
наго или пришлаго, народа заимствовали этруски 
свой, учреждешя и искусства. Вопросъ этотъ еще 
не рЪшенъ ( 3 ). Очевидно только то, что часть насел* 
хожа на друпя, названный мною, племена. Истор1я го 
намъ, что населеше Этрурш было смешанное, а набл 
формъ подтверждаетъ ея свидетельство. Я не вход1 
разборъ всЬхъ составныхъ элементовъ этой смеси, 
крылъ одинъ, котораго происхождете было для меня 
время загадкою. 

Одинъ изъ фтличн'Ьйшихъ римскихъ живописцевъ 
кола, написалъ портреты четырехъ великихъ поэтовъ 1 
Данта, Петрарки, Ар1оста и Тасса. Этюды его были < 
лены по всЬмъ памятникамъ того времени. Онъ был' 
добръ, что показалъ мне собрате своихъ рисунковъ. 
нивая ихъ между собою, я пришелъ къ заключены 
портреты Данта должны быть очень похожи, потому я 
почти не разнились одинъ отъ другого. Къ тому-ж 
порцш рго лица были такъ определенны, и черты такъ 
судя по описашю, составленному однимъ изъ друзе! 
рентинскаго поэта, что живописцу трудно было-бы не п 
на сходство. У него была продолговатая и несколько 
голова, лобъ высокШ и развитый, носъ загнутый ко 
къ низу съ вздернутыми ноздрями (аИез йи пег ге1 
подбородокъ выдающШся. 

Этотъ крепко обозначенный образъ произвелъ на 
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[убокое впечатлите. Я не искалъ, впрочемъ, въ Тоскане 
шторетя такого типа, но, по странному случаю, пргЬхавъ 
1 границу по с1енской дороге, я встр'Ьтилъ, или, можетъ 
иъ, впервые заметилъ въ Радикофани нисколько сходныхъ 
> нимъ лицъ. Одно изъ нихъ представляло живое подоб1е 
анта. Еще прежде, въ первый мой пройздъ черезъ Фло- 
*нцш, я нашелъ въ геллере* великаго герцога нисколько 
исихъ фигуръ, между статуями и бюстами медичейской 
амилш. Он* попадались мы* также въ тамошнемъ об- 
;естве. Но я въ то время не обратилъ должнаго вниматя 
I это явлете и не могъ дать себе яснаго отчета въ сово- 
(гпности чертъ. Последнее пребываше мое въ Тоскане было 
[юдолжительн-Ье, и я имЪлъ возможность убедиться въ 
>мъ, что замеченный мною прежде типъ есть дастояпцй 
)сканск1й. Мы видели, что онъ существовалъ въ эпоху. 
,анта; я прибавлю, что къ нему должно причислить мно- 
1хъ великихъ мужей флорентийской республики. Даже на 
шятникахъ этрусскаго искусства онъ обратилъ- на себя мое 
Еимаше. Я продолжалъ наблюдать его въ Болонье, Фер- 
арЬ, Падуе и въ селетяхъ, лежащихъ между этими горо- 
ами. Въ Венецш онъ не только часто встречается, но су- 
дествовалъ постоянно въ удивительномъ количеств*. Онъ 
вдается такъ резко, что его нельзя не узнать. Доказатель- 
гвомъ можетъ служить голова Данта. Сходство такъ велико, 
то поражаетъ даже людей, которые не знаютъ, что такое 
ипъ или порода, и зам-Ьчаютъ только отдельный явлетя. 
[ стоялъ однажды въ Венецш, въ галлерее венещанской 
1колы, передъ картиною, ка которой изображенъ былъ одинъ 
[зъ святыхъ, родившихся въ томъ край. Видя, что я смотрю 
ъ болыпимъ внимашемъ, мой чичероне заметилъ мне, что 
та голова очень похожа на голову Данта. О количестве, 
ъ какомъ этотъ типъ былъ распространенъ здесь прежде, 
( могъ судить по портретамъ дожей, собранныхъ въ быв- 
аемъ дворце ихъ. Я былъ пораженъ лежащимъ на воЬхъ 
тахъ портретахъ отпечаткомъ одной породы. 

По мер* приближешя моего къ Милану, типъ этотъ по- 
едался мне все чаще. Иногда характеристичестя черты 
го являлись въ такихъ преувеличенныхъ размерахъ, что 
юдходили къ каррикатуре. Разъ мне случилось остано- 
;иться часа на два въ одномъ селенш: я отправился на 
шощадь, где было собрано много крестьянъ. Я не могъ 
(аглядёться на нихъ, по причине ихъ совершеннаго сходства 
ъ однимъ изъ типовъ, впденныхъ мною во Франции. Мне 
азалось, что я перенесся на шалонскШ рынокъ, где, какъ 

Со?. Т. Н. Граповскаго. томъ и. 
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я уже сказалъ вамъ, меня поразилъ у крестьянъ характеръ 
головы совершенно отличный отътого, какой я догЬхъпоръ 
видЬлъ въ Бургуядш. Тамъ меня изумило различ1е, а здесь— 
сходство. Ошибиться было невозможно. Вспомните, въ какой 
чистоте и какъ часто я находилъ этотъ типъ въ Италш. Я дол- 
женъ былъ признать существование резко отмеченной и много- 
численной породы, распространенной по всему северу ита- 
лганскаго полуострова. Но разве я не въ Цизальпинской 
Галлш и не видалъ такого-же народа въ настоящей Галлш, 
по ту сторону Альповъ? Почему-же не признать его, согласно 
съ истор1ею, за галловъ? Для полнаго убеждещя въ пред- 
полагаемомъ тождеств* обоихъ яаселетй надлежало, однако, 
совершить много новыхъ наблюдетй. Я долженъ былъ сле- 
дить за этимъ типомъ съ одного места на другое, на какъ- 
можно большемъ пространств*. Обратный путь мой гаелъ 
лереэъ ту часть Швейцарш; которая никогда принадлежала 
галламъ. Я могъ, следовательно, найти тамъ одну изъ двухъ 
породъ, а можетъ быть и об*. 

Ронская долина начинается у сЬвернаго склона Симплона. 
Первые жители, встречаемые путешественникрмъ, даже на 
вершин* горы, — германцы. Они отличаются отъ соседей на- 
ружностью и языкомъ, ибо говорятъ по немецки. Далее, 
въ Вале, изменяются въ одно время языкъ и черты. Я 
слышу уже французское нареч1е и узнаю племя, съ кото- 
рымъ познакомился въ Савойе, съ теми-же чертами и даже 
цветомъ лица. Подъезжая къ Женеве, я встретилъ не- 
сколько человекъ ей другимъ типомъ. Въ самой Женев* 
ихъ уже было много: они совершенно походили на людей, 
виденныхъ мпою въ северной Италш и Шалоне. Все на- 
селеше очевидно принадлежало къ двумъ отдельнымъ, резко 
противоположнымъ между собою породамъ: у одной голова 
более круглая, чЬмъ овальная, черты округленныя и ростъ 
средшй; у другой продолговатая голова, высокШ и широ- 
ки* лобъ, носъ загнутый концомъ къ низу съ приподнятыми 
ноздрями (аИе8 йп пег), подбородокъ сильно выдающейся и 
высоюй ростъ. Необходимымъ следствгемъ совокупнаго жи- 
тельства этихъ породъ на одной почве было образоваше 
многочисленныхъ среднихъ формъ. Я съ удовольствхемъ 
отмечалъ въ помесяхъ характеристичестя черты и иска- 
женныя пропорцш чистыхъ типовъ. Следуя порядку, въ 
какомъ они поставлены выше, я буду впредь называть эти 
типы первымъ и вторымъ. Имея въ виду продолжать те-же 
паблюдешя на новыхъ местахъ, я решился ехать къМакопу 
и Шало ну чорез'ь Пресс кую область (Нгевзе). Мне хотелось, 
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*кимъ образомъ, связать цепью непрерывныхъ изследова- 
Йй часть насёлетй, принадлежащихъ ко второму типу. Я 
Кашель действительно на большой дорог*, въ Бресской 
Иласти, такую-же смесь тех^-же элементовъ, но отношеше 
йЬтей было другое. Первый типъ преобладалъ до такой 
Згепени, что я едва могъ находить следы второго. Но по- 
йгЬднШ явился снова бливь Макона, вдоль речнаго берега 
I по подымающейся въ гору дороге къ Шалону. Къ счастью, 
в пр1*халъ въ Шалонъ въ самый день рынка и полу чилъ 
Возможность поварить мои воспоминашя чрезъ сравнете съ 
сиЬжимъ впечатлетемъ. 

Изъ этихъ наблюдешй и другихъ, сделанныхъ мною еще 
прежде въ прочихъ частяхъ Франщи, можно будетъ, если 
не ошибаюсь, извлечь столь-же крепкое, сколько нежданное 
шщтверждете главныхъ идей, высказанныхъ вами въ издан- 
ной вами „Исторш галловъ*. 

Но я долженъ предварительно означить въ Галлш гра- 
ницы, въ которыхъ находятся данныя для предпринятыхъ 
мною сближетй. Такъ какъ я не былъ въ южныхъ обла- 
стяхъ, примыкающихъ къ Пиринейскимъ горамъ и Среди- 
земному морю, то не буду говорить о племенахъ басковъ и 
лигуровъ, которыя тамъ жили. Вы принимаете, что осталь- 
ная Галл1я принадлежала въ древности двумъ великимъ 
семьямъ народовъ, которыя различались по языку, обычаямъ 
й общественному быту. Числительное отношеше ихъ между 
зобою намъ неизвестно, но изъ нихъ состояла вся масса 
населешя. Я, съ своей стороны признаю, что иастояшде жи- 
рели гЬхъ частей Франщи, о которыхъ здесь идетъ речь, 
юдходятъ подъ два до того определенные и различные типа, 
сто ихъ нельзя смешивать. Если-бы съ той ргпохи, когда, по 
шийъ словамъ, эти два племени стали единственными 
шадЬтелями почвы, не было никакихъ инородныхъ приме- 
ни, то мы были-бы въ прав* принять оба типа за принад- 
[ежность двухъ семей галльскихъ народовъ. Но съ гЬхъ 
юръ мнопе друпе народы покоряли целый край или н-Ь- 
юторыя его части. Какъ-же провести черту различ1я? Въ 
амомъ начал* этого письма, при изложенш общихъ по- 
:ят1й, мы постановили правило, имеющее руководить насъ 
ъ далыгЬйшихъ изследовашяхъ. Оно уже не разъ было 
рилагаемо нами къ делу. Меньшее число никогда не передаешь 
юего типа большему. Вамъ известно, какъ несоразмерно было 
тношеше завоевателей, поселившихся въ Галлш, къ ту- 
емному населешю. Мы ограничимся пока этимт> яамйча- 
1емъ. Дальнейппе доводы будутъ представлены после. 

8* 



Изъ двухъ племенъ. названныхъ вами галльскимъ и кимр- 
скимъ, первое было, вероятно, самое многочисленное, потому 
что, по вашимъ словамъ, оно составляло древнейшее на- 
селешеГаллш и занимало почти все ея пространство до по- 
явдешя кимровъ. Изъ этого начальнаго историческаго раз- 
дЬлешя жителей Галлш я заключаю, что первый типъ, ко- 
торый показался мнй наиболее многочисленнымъ, принад- 
лежалъ галламъ, а второй— кимрамъ. Сравнивая ихъ геогра- 
фическое распред'Ьлете, мы приходимъ къ тому-же выводу. 
1ы говорите, что упомянутыя племена жили отдельно: ^во- 
сточную Галлш занимали галлы, въ гЬсномъ смысл* Це- 
заря, которыхъ вы называете тЪмъ-же именемъ; 2) въ с*Ь- 
верной Галлш, которая заключала въ себе Белгику Цезаря 
и Арморику, обитали племена, соединенный вами подъ одно 
общее назваше кимровъ. Изъ вашего изложешя собыпй, 
относящихся къ восточной части, видно, что между тамош- 
ними галлами не могло быть больщихъ чуждыхъ примесей, 
потому что кимры никогда не врывались туда, съ оружгемъ 
въ рукахъ. Заметьте, что я нашелъ резко означецный типъ, 
который мы признали галльскимъ, именно въ той части 
Францш, которая соответствуете восточной Галлш въ ея про- 
тяженш съ севера на югъ, т. е. въ Бургундш, Люнской 
области, Дофинэ и Савой*. Типъ этотъ такъ распространенъ 
тамъ, что я сначала не зам'Ьтилъ никакого другого, за 
исключешемъ одной местности. Только на возвратномъ пути, 
занимаясь исключительно этимъ /предметомъ, я встретилъ 
второй типъ въ .другихъ местахъ той-же полосы. 

Не смотря на черту, проведенную вами между землями, 
принадлежавшими обоимъ племенамъ, полагаю, что вы не 
думаете разделять ихъ безусловно и не отрицаете возмож- 
ности смешешй между ними. Татя см'Ьшетя были неиз- 
бежны, что видно даже изъ вашихъ изслЪдоватй, дрипи- 
сывающихъ релипозныя вероватя друидизма кимрамъ, отъ 
которыхъ, по вашимъ словамъ, они были заимствованы оби- 
тавшими въ восточной полосе Галлш галлами. Намъ дела 
нить до времени, когда они пришли въ соприкосновеше. 
Довольно того, что мы знаемъ, что и гЬ и друпе были мно- 
гочисленны, что они жили рядомъ и слились ВПОСЛ'ЬДСТЗШ 
въ одинъ народъ. Время, разумеется, привело новыя пере- 
селешя и смЪшёшя. Я буду держаться вашихъ назвашй 
для ббльшаго соглас1я нашихъ розыскашй. У перва^о типа, 
которому вы дали имя галльскаго, голова округлена такъ, 
что приближается къ сферической форме; лобъ среднШ, 
немного выпуклый и опускаюнцйся (ГиуапО къ вискамъ; 



болыше и открытые. Носъ начиная съ переносицы 

фгеввмш а па188асе), почти прямой, т. е. въ немъ н'Ьтъ 

гажтельнаго сгиба; конецъ носа и подбородка закруглен- 

5 ростъ средшй. Вы видите, что черты здЪсь совершенно 

)№ласуются съ формою головы, и что. это подробное опи- 

1е можетъ быть выражено немногими словами, такъ 

я сд'Ьлалъ выше, сказавъ что голова болтье круглая, чгьмъ 

мая, черты округленный и ростъ среднгй *) 

Обратимся теперь къ северной полос* Галлш, гд* были 
1ныя жилища кимрскихъ племенъ. Мы найдемъ здЪсь 
юодъ къ удивительнымъ сближеншмъ съ тЬмъ что было 
(ано прежде. Я обЪ'Ьхалъ въ одномъ изъ предыдущихъ 
тъ путешествШ большую часть бельпйской Галлш Це- 
отъ устьевъ Соммы до устьевъ Сены. И что-же? Я за- 
яялъ зд*Ьсь въ первый разъ соединете чертъ, составляю- 
сь второй типъ. Иногда онъ являлся мнй въ такихъ р'Ьз- 
очеркахъ, поражалъ меня: голова продолговатая, лобъ 
[шенный и широкШ, носъ горбатый и загнутый книзу, 
|дри вздернутыя, подбородокъ большой и выдаюпцй впе- 
|ь, ростъ высокШ. Мы остаемся на этихъ основныхъ на- 
щешяхъ; они занимательны и важны для нашихъ буду- 
;ъ изсл&доватй. по обширности своихъ приложетй. Огра- 
[ся пока одною Франщею, продолжая начатое нами 
[внеше. Достоверно, что этотъ типъ, виденный мною по- 
въ Бургундш, не могъ принадлежать германскому 
вмени, отъ котораго эта провинщя получила свое назваше, 
ютому что онъ существуетъ на обширномъ пространств* 
Нормандш и Пикардш, куда никогда не проникали бур- 
ВДы. Съ другой стороны, онъ не можетъ принадлежать 
[инавскимъ норманамъ, потому что встречается въ бур- 
гдш и другихъ областяхъ восточной Галлш, где вовсе 
*е было норманскихъ поселешй. Такимъ ё образомъ суще- 
йВДвате одного и того-же типа въ двухъ названныхъ нами 
Цювинщяхъ исключаетъ бургундовъ и нормановъ и застав- 



*) Ни г. Дтомуленъ, ни Бори до. Санъ-Венсанъ не обратили внима- 
и на различая, существующая между древними жителями Галлш, и до- 
одьствовадись общею характеристикою этихъ племенъ. Ихъ описанш 
олжны, следовательно, относиться къ типу, наиболее распространенному, 
е. чисты мъ галламъ Цезаря. Г. Дюмуленъ говорить положительно о го- 
»в* бол*Бе круглой, чъмъ овальной, что составляетъ признакъ перваго 
ша. Въ этомъ отношенш мы совершенно согласны съ нимъ: другихъ- 
е противореча быть не можетъ, ибо онъ не входить въ подробный раз- 
фъ чертъ. Г. Бори говорить, что лобъ опускается къ вискамъ. Это 
иественное сл*БДств1е округленной формы головы. Вы видите согласие 
яхъ писателей съ моимъ описашемъ. 
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ляетъ насъ возвратиться другимъ путемъ къ белгам* 
заря, которыхъ вы называете Кимрами. Другая гали 
порода находится тамъ также съ своими характера 
скими чертами. 

Сколько мн* известно, никто не думалъ утвержда 
норманы истребили или выгнали вонь все туземное н 
те Нейогрш. Кром* фактовъ, мною уже изложенныхъ 
ждете которыхъ необходимо приводить къ заключен! 
нын*ште жители края суть потомки древнихъ галлов 
кимровъ), есть еще одно историческое обстоятельство, ю 
совершенно согласуется съ нашимъ выводомъ. Но1 
какъ только они овладели Нейстр1ею и поселились в* 
приняли языкъ новой родины и забыли свой собстве 
скудные остатки кото раго сохранились въ юридически 
мятникахъ. При всей жестокости и даже кровожад 
какую они обнаруживали во время своихъ наб*говъ^ 
маны въ устройств* гражданскаго быта могли служить 
цомъ для другихъ народовъ Средняго в*ка. Они раз 
въ качеств* непр1ятелей; сделавшись владельцами 
начинаютъ беречь и совершенствовать прюврйтенное. 

Я не знаю, сохранилась-ли часть ихъ потомства съ 
чительными признаками своего происхождетя. Нивъ к 
случа* потомство это не могло быть многочисленно, п 
что народъ-завоеватель далеко уступалъ числомъ пов 
ному имъ населетю. Мы уже показали въ начал* на 
изсл*дован1й, что древте типы могутъ быть находимы ъ 
въ болыпихъ массахъ, и им*ли возможность оправдан 
мните на д-Ьл*. Надобно притомъ вспомнить, каюя В1 
представляетъ Франщя для усп*ха подобныхъ розыс: 
обширное пространство; населете значительное во вс! 
мена, всл*дств1е плодородной почвы и хорошаго кл* 
мен*е чужеземныхъ прим*сей, ч*мъ у другихъ нарс 
у которыхъ находимъ гЬже составныя породы; нако 
бол*е точныя историчестя свидетельства о различш т 
ныхъ племенъ. Только одпажды вся Галл1я вела жест 
борьбу противъ чуждыхъ ей пришельцевъ, которые, 
чемъ добивалась политической власти, а не исключител 
обладатя почвою. По окончанш борьбы, она благодея 
вала подъ римскимъ владычествомъ. Вм*сто сопротив 
франкамъ, она помогала имъ такъ, что, не утративът 
изъ собственнаго населешя, она получила незначите; 
приращете извн*. Такое стечете обстоятельству с( 
ствующпхъ къ сохранен! ю вн'Ьшнихъ признаковъ на 
должно внушить сильное дов г Ьр1с къ гЬмъ выводам! 
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рорыхъ мы дошли, особливо, когда вспомнимъ предосто- 
йкности, принятия нами для изб*жатя ошибокъ при опре- 
неши р*зкихъ признаковъ иородъ. 

I - Опираясь на эти основатя, мы можемъ спокойно про- 
ть наше сравнете, не затрудняя себя розыскатями о 
чныхъ племенахъ, котор'ыя гЬснились и сменяли другъ 
а на одной и той-же почв*. Опред*ливъ однажды фи- 
естя црим*ты об*ихъ галльскихъ породъ, мы безъ 
да узнаемъ ихъ въ другихъ, некогда принадлежавшихъ 
предкамъ земляхъ, если только они сохранялись тамъ 
достаточномъ количеств*. 

Начнемъ съ Англш. Южную часть Великобританш, въ 
ем*, соотв*тствующемъ нын*шней Англш въ собствен- 
смысл*, занимали, по вашему мн*шю, т*же кимры, 
рые влад*ли сЬверною Галл1ею. Надобно теперь узнать, 
-ли у нихъ одинате признаки. Но въ Англш господ- 
уетъ мн*те, что потомство этого народа не существуетъ 
е. Я не считаю нужнымъ напоминать вамъ о томъ, что 
о сказано мною въ начал* этого письма; выводы, мною 
дставленные, до такой степени согласны съ законами 
ов*ческой природы, что сами тотчасъ представятся ва- 
му разуму. Къ |Тому-же вопросъ становится въ настоя- 
случа* чисто фактическимъ и опирается на свид*- 
во чувстве. Я васъ могу ув*рить, что характеристи- 
ки типъ народа, которому н*когда принадлежала с*вер- 
Галл1я, существуетъ до сихъ поръ въ Англш, и что 
бще онъ распространенъ по всему пространству саксон- 
хъ завоеватй. Онъ представляетъ намъ, сл*довательно, 
нихъ британцёвъ, владетелей края до пришеств1я сак- 
. Вы называете ихъ Кимрами. Если о британцахъ не 
орится бол*е въ исторш покоренныхъ саксами земель, 
это потому только, что у нихъ не было ни политической 
исимости, ни даже собственнаго гражданскаго быта, 
умерли для исторш, особливо той, какую тогда писали, — 
не погибли; остатки ихъ уц*л*ли въ такихъ разм*рахъ, 
е приличны великому, хотя постигнутому песчаст1емъ 
ду. Я сказалъ уже, что въ Англш утвердилось мн*те 
совершенномъ истребленш и изгнанш тамошнихъ британ- 
«ъ. 0но д*йствительно основано на преувеличенныхъ 
}яхъ л*тописей; однако, при бол*е внимательномъ 
э йещи этихъ памятниковъ, мы найдемъ въ нихъ признаше, 
Чо остатки покореннаго народа были обращены въ тяжкое 
рабство. 0бщ1й ходъ европейской исторш въ течете Сред- 
• Ихъ в*ковъ достав ил ъ снова низшимъ, образовавшимся 
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ияъ завоеванныхъ некогда племенъ, классамъ гражда 
свободу. Возвративъ понемногу, при содействш уси 
шейся промышленности, права свои, но утративъ щ 
имя, британцы вступили во всЬ сословш общества. * 
эти шли медленно; самое начало ихъ не было замЪч 
потому гордость завоевателей и позоръ поб'Ьжденны 
изгладились: мнопе прямые потомки британцевъ го] 
до -сихъ поръ своимъ мнимымъ происхождешемъ от 
совъ или нормановъ *). 

Мне остается упомянуть о Щвейцарш и северной Н 
Вы принимаете, на основаши историческихъ свидЪтед 
гельветовъ за галловъ; я не сомневаюсь въ истин* в 
предположены, потому что нашелъ у ныьгЪшнихъ шв< 
цевъ отличительные признаки галльскаго племени. ] 
говорите, что они были смешаны съ Кимрами. Я 
прав* утверждать, что это смешете существовало щ 
но могу доказать его на деле въ настоящее время I 
томъ въ такимъ разм*Ьрахъ, которые заставляютъ п[ 
лагать, что оно произошло уже давно. Нынешняя 1Ш 
р1я разделяется на две неравныя части: одну восто 
где, можно сказать, говорятъ только по-немецки; д] 
южную и западную, въ которой также господствуете 
цузск1й языкъ, какъ въ самой Франщи, что весьма 
ственно, ибо населеше вдвойне принадлежите Галл: 
признанному мною происхождетю отъ галловъ и кия 

Могли-ли-бы мы бевъ предъидущихъ розыскашй 
крытыхъ нами фактовъ узнать галловъ въ северной И 
между сикулами, лигурШцами, этруссками, венетами, 
лянами, готами и лангобардами? Но у насъ есть путе» 
нить. Ваши изследовашя и согласге всехъ историков 1 
оспоримо доказываютъ, что галльсшя племена нъкогд; 
дычествовали въ северной Италш между Альпами и х 
нинами. Мы находимъ тамъ ихъ постоянный жилищ* 
первыхъ лучахъ исторш; самыя достоверный свидетел 
представляютъ ихъ намъ со всеми признаками велика! 
рода, отъ древнейшихъ временъ до позднейшихъ е 
Рима. Вотъ все, что мне нужно; мне нетъ надобности 



*) Мы уже заметили, что когда дв-в породы живутъ рядомъ на 
почвъ, то языкъ самой многочисленной изъ двухъ не всегда полу 
перевъсъ, особливо въ тъхъ случаяхъ, когда ръчь идетъ о небо; 
части населен1я, сохранившей въ какомъ-нибудь углу свое древне 
ръч1е. Въ княжествъ Валлискомъ, гд*в были смъшаны об*в породы, 
киыровъ не такъ часто встречается, какъ типъ галловъ, которых 
принимаете за древнъйшихъ обитателей Великобританш. 



... 121 — 

ться другими народами, которые иосл'Ь смешались съ 
1ми; не для чего говорить объ ихъ ,числительномъ от- 
>ти, о свойстве ихъ языка и продолжительности ихъ 
ывашя въ Италш. Достаточно того, что галлы тамъ жили 
олыпомъ числи. Я видЪлъ черты ихъ соплеменниковъ 
'рансальшйской Галлш, и узнаю эти-же черты въ Цис- 
1йской. Вотъ уже фактъ обшдй намъ обоимъ, относи- 
во Йталш. Но такъ какъ вы отличаете отдЬльныя от- 
и одного и того-же племени, я съ своей стороны дол- 
ь допустить такое-же раздблеше. Вы отличаете ё*ь Цис- 
[Шской и Трансальтйской Галлш галловъ и кимровъ. 
яд'Ьлъ кимровъ не только въ гЬхъ мйстахъ, которыявы 
отводите, но въ другихъ, вами не показанныхъ. По- 
имъ, — не смотря на трудность сказать что-нибудь утвер- 
альное о столь отдаленнномъ времени, — что, въ эпоху 
егхъ первыхъ поселетй въ Италш, кимры и галлы жили 
ознь, не соединяясь между собою. Изъ приведенныхъ 
щ свид'Ьтельствъ видно, однако, что они вмъсгЬ воевали 
угивъ римлянъ, и что, следовательно, смйшеше ихъ могло 
зизойти уже тогда. Циспаданская Галл1я была, по вашимъ 
звамъ, во власти кимровъ, которыхъ вы изображаете какъ 
родъ чрезвычайно безлокойныЯ, постоянно занятый дале- 
ки и опасными походами. При первомъ столкновенш рим- 
яъ съ галлами въ Италш, вы уже отличаете кимровъ. 
га были сосЬдями этруссковъ, отъ которыхъ ихъ отделяла 
значительная для такого народа граница Аппенинскихъ 
ръ. Вероятно, что они неоднократно переходили черезъ 
«, прежде чЪмъ заставили трепетать римлянъ; можно 
кже предположить, чго мнопе изъ нихъ поселились среди 
руссковъ, ДЪло въ томъ, что я нашелъ ихъ племенной 
лъ въ сЬверной ТосканЬ и убедился изъ наблюдешя па- 
(тниковъ, что онъ существовалъ уже въ древности. Вспом- 
гге, что северная часть Италш, лежащая между Альпами 
Аппенинами, составляетъ обширную равнину, которую 
ресЬкаетъ р4ка По. Если кимры сначала заняли толькр 
кшаданскую Галлш, то неужели война, которая всегда 
чти ведетъ къ большимъ перем-Ьщетямъ, и миръ, слЪд- 
В1емъ котораго бываютъ обыкновенно сближеше и см'Ьшеше 
еменъ, не могли въ теченш вЪковъ разсЬять этотъ народъ 
всему пространству равнины. Ужасъ, наведенный гро- 
вшимъ нашеств1емъ Аттилы, не заставилъ-ли большую 
стъ населетя искать убЪжища на островахъ Адр1атиче- 
1го моря, находящихся у устьевъ По, по берегамъ кото- 
"о издревле жили кимры? Вы, вероятно, не забыли, что я 
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находилъ ихъ типъ на старь 
решнимп жителями Венецш. 

Гораздо рЪже попадались 
знаки другой, т. е. чисто галл 
ча* не можетъ даже быть с 
всего вид*Ьть и всего изслЪ 
долженъ указать на пробелы, 
дешяхъ. Изъ сказаинаго мною 
галльскШ типъ рЪдокъ въ Ит 
ленности своей онъ ми* встр г 
ному замйчашю, сделанному 
думать, что онъ бол1ье распр 
показалось. Въ одной изъ ми* 
нашелъ календарь на одномъ л 
съ картинкою, изображавшею 
смеялись другъ надъ друго: 
каррикатуры галльскаго тиш 
здесь въ древности населев 
были изображены въ особенно 
бы съ нам'Ьретемъ выставит 
полной противоположности м« 
даже различ1е роста: фигур* 
станомъ, а галлъ средня го ро 
безъ сомнйтя, ни объ естестс 
ности, но онъ изобразилъ въ 
торыя у него часто были не 
резкую между собою протиЕ 
этомъ, что когда римляне I 
войнъ своихъ съ этими племе 
галловъ, то р*Ьчь, по всей 
кимрахъ. 

Они сначала обитали въ ] 
какъ они были ближе къ р! 
на нихъ напали. Голова галль 
на выв'Ьск'Ь, находившейся в 
лежала этому племени. Когда 
рщ свидетельство римляиъ о 
относите эти слова къ Кимрам 
приметь, которыя вы вовсе п 
а в(УгЬдств1е историческихъ дс 
принятое вами различ1е. Я не 
пришелъ съ своей стороны кт 
отличались величипою отъ г 
средняго роста. Древше иисат 
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о жителяхъ восточной Европы: о славянахъ и венграх! 
мн* не случилось посетить ихъ родину, однако, у мен 
полная возможность наблюдать ихъ отличительные 
Войска австрШскаго императора въ королевств* Ло* 
Венещанскомъ почти исключительно состоять изъ 
цевъ, чеховъ, моравовъ, поляковъ и венгровъ. Во вре 
его пребывашя въ северной Италш, я воспользовалс 
чаемъ для изучешя этихъ народовъ. Комендантъ, 
Свинбурнъ, принялъ меня весьма вежливо и благое! 
и не только позволилъ мнЪ посещать казармы и щ 
дить нужныя наблюдешя, но даже разрЪшилъ мн* 
съ собою живописца, который долженъ былъ снимаа 
треты съ указанныхъ мною лицъ. Эти приказашя бъ 
точности исполнены, и я нашелъ вс-Ь удобства, каких 1 ] 
желать. Я прежде всего старался определить т* ^ер1 
торыми каждое племя отличается отъ другихъ. Австр 
начальство было такъ благосклонно ко мнй, что соед 
въ одномъ мйстЬ значительное число людей одного I 
же происхождетя • и языка. Я могъ, такимъ образом 
блюдать ихъ на досугЬ, всматривался въ совокупное! 
подствующихъ чертъ и сравнивалъ между собою разл 
народы. Но мвгЬ не удалось найти у нихъ отличител! 
племенныхъ знаковъ. Я вскоре зам&тилъ, что мног 
этихъ людей походили другъ на друга, хотя были у{ 
цами разныхъ странъ, и, наконецъ, усп'Ьлъ отличить 
этимъ народамъ типъ. Я не думаю утверждать, что вс 
вянете народы вылиты въ одну форму; но очевидн 
есть изв&стныя характеристическ1я приматы, которыя 
повторяются у всЬхъ ихъ. 

Очеркъ головы, взятый спереди, представляетъ позд 
гуру четвероугольника, потому что длина не многим! 
вышаетъ широту; макушка плоская, а направлеше че, 
горизонтальное. Носъ короче разстоятя, отдЪляюща! 
основаше отъ подбородка; онъ идетъ почти прямо отъ 
носицы, т. е. въ немъ н'Ьтъ определенна™ сгиба. Тамт 
такой сгибъ можно заметить, носъ является нЪсколы 
гнутымъ, такъ что конецъ легко приподнятъ къ верху; 
няя часть довольно широка, оконечность закруглена. ! 
нисколько впалые, лежать на одной линш, и когда въ 
есть ничто особенное, то они менйе, чймъ имъ сл^до 
бы быть по общимъ размйрамъ головы. Брови не гус 
близко подходятъ къ глазамъ, особенно у внутренняго 
отъ котораго они часто идутъ вкось . Не выдающейся ро г , 
довольно тонкими губами ге^аздо **Шиь къ носу, ч*м 
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щ подбородка. Къ этимъ признакамъ надобно прибавить 

[е одинъ весьма странный, хотя общШ всему племени, 4 

[ейно: редкую, за исключетемъ усовъ, бороду. 

Таковъ типъ, повторяющейся съ большею или меньшею 

удаленностью у поляковъ, силезцевъ, моравовъ; чеховъ 

венгерскихъ славянъ. Онъ также весьма распространенъ 

Россш. Я не видалъ самъ русскихъ въ то время, но 

случай убедиться въ моемъ предположенш потомъ. 

особенности полагаюсь я на свидетельство одного рус- 

путешественника, который принялъ показанные ему 

юю рисунки, изображающее другихъ славянъ, за портреты 

шсихъ крестьянъ. Конечно, у этихъ народовъ существуютъ 

друпя очертатя головы, что я могъ заметить; но для 

>дЬлен1я этихъ признаковъ съ ц'Ьлью, какую я изло- 

выше, и для изсл'Ьдоватя ихъ въ отношети къ во- 

>амъ, насъ занимающимъ, надобно было-бы Ъхать са- 

1му въ славянсшя земли и употребить много трудовъ и 

мени. 

* 

Я, однако, воспользовался этими наблюдешями для уяс- 
шя одного темнаго историческаго вопроса. Герматя, даже 
наше время, можетъ относительно этнографш быть раэ- 
юна на дв* части: западную, 'занятую чистыми герман- 
га, и большую половину восточной, гдй населеше см*- 
отое изъ германцевъ и славянъ. При самомъ начали исто- 
[ческихъ временъ, Эльба разделяла эти два племени. Соб- 
венная Австргя, которой жители говорятъ только по нЬ- 
■ецки, лежитъ ниже Силезш, Моравш и Богемш съ одной 
бороны, выше Каринтш и Карнюлш съ другой. Она, можно 
сказать, вставлена въ раму земель, которыхъ основное на- 
селете есть славянское. Я заключилъ отсюда, что Австр1я 
въ древности, до покоретя ея германцами, принадлежала 
йавянамъ, быть можетъ съ примъсью какого-нибудь дру- 
гого племени. Вся эта восточная полоса досталась герман- 
1амъ вслЪдствхе завоевашя. Нельзя-ли предположить, что 
•ни смещались въ настоящей Австрш съ тамошними сла- 
янами и истребили ихъ языкъ, такъ какъ на сйвер* они 
стребили языкъ пруссовъ? Мн* хогЬлось найти подтвер- 
одете моей догадки въ народномъ австрШскомъ тип*. Къ 
адстью, артиллер1я состояла изъ настоящихъ австрШцевъ. 
попросилъ, чтобы мн*Ь показали уроженцевъ В*ны и ея 
местностей, доказаннаго, по возможности, н'Ьмецкаго проис- 
)ждетя. Ихъ собрали, и я тотчасъ отличилъ два р'Ьзко 
Означенные типа: одинъ ч исто с лавянсшй, другой герман- 
ий. Для различешя ихъ ^^* собою достаточно форг" 
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головы. АвстрШцы съ славянскими приматами, безъ с 
нихъ примесей, походили совершенно на портреты, С1 
и ые но моему порученш съ другихъ сдавянъ. 

Часть населешя Венгрш принадлежите какъ я ск 
къ славянскому племени. Сколько я могъ заметить, 
кая полоса этого края, захватывающая почти всю о 
ность и болЪе или менЪе заходящая внут[>ь, заселен 
вянами, т. е. племенемъ, которое носить на себ* при 
выше мною описанные, и говорить славянски мъ язв 
Среди 1я-же части Венгрш занимаетъ другой народъ, у 
раго языкъ совершенно особенный. Онъ слыветъ у 
мадьярскимъ; мы называемъ его венгерскимъ. 

Если зам'Ьчаше мое вЪрно, то изъ него (УгЬдуетъ, 
висимо отъ свидетельства исторш, что между славяне 
селилось племя, имъ чуждое. Известно, что до наш 
варваровъ эти области были заселены даками и пр. ] 
не знаемъ, кагае это были народы. Быть можетъ, ош 
надлежали къ той-же пород*, которая до сихъ по{ 
хранилась въ гЬхъ странахъ и занимаетъ ц'Ьлую 
вину Европы. Я предлагаю, впрочемъ, этотъ вопрос 
моходомъ и не намЪренъ посвящать ему дальнЪйши: 
зысканШ. 

Чтб-же за народъ, или смЪсь народовъ, господе! 
нын* въ средней Венгрш, называетъ себя мадьярами ] 
ветъ у насъ подъ именомъ венгровъ? 

Я занимался этимъ вопросомъ со стороны отлич1й 
и пришелъ къ весьма любопытнымъ для меня вцв< 
Скажу вамъ прежде всего, что большая часть насе 
слывущаго за мадьярское или за потомковъ древних", 
гровъ, принадлежитъ славянской пород*. Я наблюдал 
дей, которыхъ родной языкъ былъ мадьярскШ, и Н1 
между ними много такихъ, которые, песмотря на , 
свой, чертами лица обличали славянское происхож 
Древше мадьяры, конечно, говорили не по-славянс 
докажу также, что у нихъ были совсЬмъ друпя черты 
Вотъ новое доказательство въ пользу мнёшя, что ел 
никогда обладали нынешнею Венгр1ею. Они соедин 
съ пришельцами и приняли ихъ языкъ; съ другой стс 
часть венгровъ, вслЪдствхе несоразм'Ьрнаго смЪшетя, 
тила свой народный типъ. Политическое преобладаше 
гровъ доставило господство ихъ языку; числительный 
вЪсъ славянъ упрочилъ существоваше ихъ типа. 

Я долго и напрасно искалъ между австрийскими 
сками совокупности физическихъ признаковъ, отлич 
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видЬнныхъ мною дотолЪ и приложимыхъ къ древнимъ 
нграмъ, или какому-нибудь другому племени, поселив- 
емуся, по свидетельству исторш, въ той стране. МнЪ 
ишло, накопецъ, въ голову то, что я самъ видЬлъ въ дру- 
ъ мЪстахъ и слышалъ въ Милане отъ одного итал1ан- 
го ученаго, путешествовавшаго въ Венгрш. Онъ встр'Ь- 
лъ въ средней части края венгровъ небольшого роста и 
бенпаго вида, которыхъ считалъ потомками древнихъ за- 
евателей, т. е. гунновъ или мадьяровъ. При осмотр* 
рьмы (Ъа&пе) въ Венецш, мн* показали нисколько вен- 
овъ, изъ которыхъ одипъ, ростомъ ниже с])едняго, пора- 
лъ меня своей наружностью. Я не могъ не вскрикнуть: 
гуннъ! Извините меня за это преждевременное воскли- 
ие. Вы увидите, что оно было не совсЬмъ неосновательно, 
ои воспомииашя навели меня, наконецъ, на настоящую до- 
гу. При наблюдешяхъ моихъ въ миланскомъ замкЬ, о ко- 
рыхъ я отдалъ вамъ отчетъ, я нмЪлъ предъ собою только 
надеровъ и вообще велнкорослыхъ солдатъ. Я спросилъ: 
Йтъ-ли венгровъ небольшого роста. МнЪ показали одного; 
ругихъ не было. Однако, я, къ великому удовольствш мо- 
*му, уэналъ тотъ-же складъ головы, который поразилъ меня 
въ Венедш. Черты были мен'Ье р-Ьзки, но сходство было 
очевидное. Тогда мп*Ё указали на казармы св. Франциска, 
гдЪ было много венгровъ такого роста, какой мн* былъ 
пужепъ. Я тотчасъ туда отправился и, благодаря любез- 
ности начальства, по распоряжешю котораго люди были 
собраны, иолучилъ возмоягаость удостовериться въ частомъ 
новторенш искомаго тина. Ожидаш'я мои не были обмануты: 
я нашелъ его съ большими или меньшими изм^нетями 
на всЬхъ представившихся мнй лицахъ. Я выбралъ, для 
снят1я съ него портрета, венгра изъ окрестностей Дебречина, 
напоминавшаго формы и пропорцш, видЬнныя мною въ Ве- 
нецш. Когда живописепъ принялся за работу, за солда- 
томъ пришелъ унтеръ-офицеръ и вызвалъ его. Такое ири- 
каааше показалось мн* сначала страннымъ: но потомъ, когда 
мн* объяснили поводъ къ нему, я нашелъ, что оно было 
довольно основательно. Мепя обвиняли въ выбор* самаго 
безобравнаго изъ солдатъ, котораго вездЪ считали за урода, 
представителемъ вспгерскаго народнаго типа. Правда, что 
онъ былъ некрасивъ; но онъ представляетъ типъ во всей 
чистогЬ его, и я не могъ упустить случая. К^^частью, у 
меня были средства къ оиравданю. Я посын^^^^Чсцерамъ 
портреты Н'Ьсколькнхъ цмрш^сныхъ собою *Ж кото- 

рые по моему желашю йг читаны въ ш озпа- 
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чешемъ ихъ именъ и м*ста рожденш. Я поручилъ ска 
имъ при томъ, что посл*дшй выборъ мой палъ на безоб 
наго человека потому только, что я принималъ его за 
томка древняго, поселившагося между ними племени. 
воды мои были хорошо приняты и доставили МН* позв 
те кончить портретъ. 

По описашю типа, вы можете, м. г., судить объ его ; 
комъ характер* и о т*хъ сл*дахъ, каюе онъдолженъб 
оставить въ своихъ естественныхъ видоизм*нетяхъ 
пом*сяхъ. Голова круглая, лобъ мало развитый, низк1 
уходя пцй назадъ; положете глазъ косое, такъ что вн*и 
уголъ приподнять къ верху; яосъ довольно короткг 
сплюснутый, ротъ выдается впередъ; губы широк1я; : 
очень толстая, всл*дств1е чего задняя часть головы каж 
плоскою и какъ-бы образуетъ прямую лишю съ затылж 
борода жидкая; ростъ малый. Вы согласитесь теперь, 
восклицаше, вырвавшееся у меня при вид* венгра въ 
нещи, было отчасти оправдано воспоминашями, вызваннз 
во мн* безобраз]емъ этого лица и именемъ его род! 
Конечно, отсюда нельзя еще заключать о тождеств* & 
типа съ гуннскимъ; по у меня есть въ запас* друпе дов< 
столь сильные, что поел* нихъ не можетъ остаться 'Ш 
кого сомн*шя. Мой портретъ- писанъ съ натуры; я не 
имствовалъ ни одной черты изъ книгъ; я даже не загля 
валъ въ нихъ въ то время. Сравнимъ-же составленное м: 
описаше съ древними свид*тельствами о гуннахъ, кото; 
собраны г. Демуленомъ. Вотъ что Прискъ говорить 
Аттил*: онъ былъ малъ ростомъ; грудь у него была \ 
рока; голова чрезм*рно большая; глаза маленькге; бо% 
рпдкая; носъ сплюснутый; цв*тъ лица' смуглый. У Амм! 
Марцелина находимъ еще одну черту: гунны стар*ютъ б 
бороды; у нихъ вс*хъ' члены широте и кр*пк1е, шея ч 
стая. 1орнандъ представляетъ почти полное описаше г 
новь. Они, по его словамъ, безобразны, смуглы, малорос 
глаза у нихъ неболыше и расположены криво; в 
сплюснутый; безбородое лицо походить на безобразв 
комъ мяса. 

Вотъ точныя, подробныя и совершенно согласный мея 
собою описатя. Сравните ихъ съ т*мъ, что я сказалъ < 
одномъ * изъ типовъ нын* существующихъ въ Венгрш. Сл< 
мои могутъ быть приняты за древнее описаше гунновъ. 
другой стороны, приведенныя мною свид*тельства древни 
писателей прим*няются съ небольшими изм*нешями 
пород* людей, еще живущей въ Венгрш, Я не упомяну 
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цвЪгЪ кожи, потому что не нашелъ въ немъ ничего осо- 
знаго; къ тому-же эти оттЬпки цв'Ьта переходчивы и съ 
доомъ сохраняются, какъ я зам-Ьтилъ выше *). 
Итакъ, теперь достоверно, что у древнихъ гунновъ былъ 
•ь-же типъ, который я встр1}тилъ у венгровъ. Отсюда сле- 
зть, что часть нын^шпяго венгерскаго населетя про- 
водить отъ гунновъ; иначе надобно будетъ принять по- 
[ете въ этомъ краю другого народа. За нашеств1емъ гун- 
зъ въ 5-мъ столки (собственно въ 4-мъ) следовало мадь- 
жое въ 9-мъ. Мы можемъ убедиться въ сходстве или 
гличш вн'Ьшнихъ признаковъ у этихъ двухъ народовъ 
[ько при пособш гЬхъ началъ, который были выстав- 
ш мною во введенш къ этому письму, при изложеши 
цихъ понятШ. 

Надобно узнать, въ какой степени описанный нами 
шскШ типъ господствуетъ въ въ той части нын'Ьшняго 
хгерскаго населетя, которая говоритъ по-мадьярски. Лич- 
я мои наблюдешя доказываютъ его существоваше и даже 
ставляютъ предполагать, что онъ весьма распространенъ. Я 
утверждаю, что онъ существуетъ во всей чистогЬ своей; 
его можно узнать при болыпихъ или меныпихъ измене- ■ 
гхъ въ пом'Ьсяхъ, отъ него происходящихъ, Свидетельство 
ухъ знаменитыхъ естествоиспытателей убЪждаетъ меня 
этомъ окончательно. Проезжая черезъ Женеву, я пока- 
чъ мое собрате портретовъ г. Декандолю, принимающему 
гвое участие въ этой отрасли естественныхъ н-аукъ, на ко- 
рую онъ обращалъ постоянное внимаше въ своихъ путе- 
К5тв1яхъ. Посмотр'Ьвъ рисунки, изображавгше славянстя 
:емена, онъ съ перваго взгляда узналъ фигуру малорос- 4 
го венгра, который служилъ мн* типомъ, и сказалъ, что 
» самой Венгрш она встречается очень часто* Г. Бёданъ 
еидап!), совершивнпй, какъ вамъ известно, минералоги- 
ское путешеств1е въ тотъ край, обратилъ внимаше на 
южество предметовъ, между прочимъ на чело в* честя 
•роды; онъ также призналъ показанное ему мною изобра- 
зив за мадьярское или чисто венгерское. Онъ зам^тилъ 
лько, что верхняя округлость головы слишкомъ сглажена, 
» что, впрочемъ, существенные признаки отъ этого не 
менялись. 



*) Судя по дошедшимъ до насъ св-вд-Ьшямъ, гунны были смуглаго 
в темно-желтаго цв'Ьта. Большая голова Аттилы могла быть его лич- 
о особенностью. У того венгра, котораго я видЬлъ въ Венгрш, 
да несколько велика для ег о рост а, но я не знаю, можно-д] 
г черту общею принадлежнод^^Чра. 

Соч. Т. Н. Грановскаго, томъ 
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Этотъ типъ въ чистогЬ своей и смЪшешяхъ слшш 
распространеяъ и потому не можетъ, на основанш ивда 
пыхъ нами общихъ началъ, быть принять за исключите; 
гуннсшй. Какъ ни многочисленно было это племя при I 
женш своемъ въ Европу, которой оно стало бичемъ, 
потомъ разорялось и внесло значительный утраты; и 
н1е ихъ государства, вскоре поел* смерти Аттилы, не 1 
содействовало къ умепыненш ихъ числа. Говорятъ д 
что они были совершенно истреблены въ то время; но 
знаемъ, какъ должно принимать подобный выражения, 
добно думать, что нащональныя черты гунновъ были 
хранены и распространены мадьярами въ 9-мъ в4доЬ. 

Сильное впечатлите, произведенное наружностью гуш 
на народы, застигнутые ихъ нашеств1емъ, объясняется, с» 
страшнаго безобраз1я пришельцевъ, еще и тЬмъ, что эта 
ружность была совершенно чужда не только европейск 
но даже извЪстнымъ въ то время азгатскимъ племен 
Нечего, следовательно, удивляться тому, что совреме! 
летописцы описали черты столь рЪзк1я и отличител! 
съ точностью, какой можно было-бы требовать отъ но! 
натуралистовъ. Васъ вероятно поразило сходство ихъ 
бражетй съ составленнымъ мною описатемъ части ны! 
няго населешя Венгрш; но сходство это простирается 
мало не ослабевая, еще дал^е. до другихъ весьма отда 
ныхъ народовъ. Вы, безъ сомнЪшя, согласитесь со мною, 
и не занимаетесь отдельно этими вопросами. Кому не 
вЪстно особенное устройство головы, которымъ отлича 
великая отрасль рода человЬческаго, названная име1 
монгольской. Тождество ея съ гуннскою, очевидно, и не 
"буетъ для подтверждешя знатй естествоиспытателя, 
не нужно ссылаться на славное имя Палласса, который уз! 
въ описашяхъ гунновъ древними писателями приз] 
монгольской породы, ни приводить въ свидетели г. Д 
лена, который изъ такого-же сравнешя вывелъ тЬ-же 
ключешя. 

Доказавъ сходство, мы должны извлечь изъ него пс 
ные для науки выводы. Въ основаше мы положимъ 
сколько новыхъ фактовъ и соображений. 

Вы знаете, что монгольсшй типъ принадлежитъ не 0Д1 
народу этого имени, а множеству другихъ, обитающих! 
восточной Аз1и. Онъ до такой степени распространенъ т; 
что, по всЬмъ собраннымъ мною св'Ьд'Ьтямъ, господств; 
почти во всей восточной половин* этой части свита. Й 
р-Ьзавъ Азш вертикальною линхею^роходящею между обо 



Ищцйскими полуостровами у устьевъ Гангеса, вы разделите ее 
ва дв* почти равныя между собою половины. Эти поло- 
вины представляютъ таюя-же р-Ьзюя различ1я въ своемъ 
географическомъ положеши, какъ и въ наружномъ вид* 
влеменъ, ихъ населяющихъ. Почти во всЬхъ обитателяхъ вос- 
точнаго отдела лежитъ одинъ общхй имъ отпечатокъ: голова у 
нихъ круглая, лобъ мало развить и загнуть назадъ, носъ 
сплюснутый, скулы выдаются впередъ. ротъ нисколько вы- 
пуклый, губы толстыя, борода редкая, ростъ средтй или 4 

* малый. Черты племенъ, населяющихъ вторую половину, пред- 
1 ставляютъ въ совокупности признаковъ своихъ родствен- 
ное сходство съ европейскими. Поэтому мн* н*тъ надобности 

* ихъ описывать. 

( Я вовсе не думаю утверждать, что проведенная нами 
мысленно лишя совершенно раздЪляетъ дв* болышя семьи 
челов*ческаго рода. На западъ отъ нея, мы найдемъ рядъ 

- народовъ, совершенно сходныхъ съ монгольскою породою. 

► Ихъ можно встретить не только на крайнихъ иред'Ьлахъ 

> Азш, но даже въ Европ г Ь. Однако, они такъ незначительны 

* числомъ въ сравнеши съ облегающею ихъ массою осталь- 
ного, вовсе непохожаго на нихъ, населетя, представляютъ 
столь поразительное сходство съ жителями восточной Азш 

^ и тянутся такою непрерывною ц'Ьнью отъ этихъ обширныхъ 
г пространству что мы не можемъ не отнести туда ихъ колы- 
бели. Такой выводъ, извлеченный изъ естественныхъ наукъ, 
вполне подтверждается историческими предашями и срав- 
нешемъ языковъ, возводящими къ одному и тому-же источ- 
нику в#Ь народы монгольскаго типа, разсЬянные по запад- 
ной Азш и сосЬднимъ частямъ Европы. Не подлежитъ со- 
мн'Ьтю, что вс* вйтви этого племени, находимыя въ запад- 
ной Аз1и и въ Россш, вышли изъ одного гнезда. Но что 
скажемъ мы, сдЪлавъ еще шагъ впередъ и встр*тивъ 
гЬ-же обпця черты у части жителей Венгрш? По аналоии 
фактовъ, изложенныхъ нами выше, не въ прав*- л и мы за- 
ключить изъ такого сходства о единств* происхождетя, не 
справляясь ни съ языкомъ, ни съ предатями, ни съ исто- 
р1вю мадьяровъ? Этотъ родъ наведен1я не въ состоянш, 
однако, привести насъ къ дальн*йшимъ результатами онъ 
не можетъ открыть намъ ни времени переселетя ихъ пред- 
ковъ, ни странъ ими занятыхъ, или пройденныхъ, ни обстоя- 
тельствъ ихъ исторш, предшествующихъ ихъ появлешю 
въ Венгрш. Мы должны искать въ другихъ наукахъ разр*- 
шешя втихъ вопросовъ. По словамъ ученыхъ филологовъ, 
основа мадьярскаго языка есть финнская; но .физичесвде 
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признаки ыастоящихъ финновъ совсЬмъ друпе. Сравна 
народныхъ типовъ и языковъ приводить къ разнымъ, но 
противоиоложнымъ между собою выводамъ. Въ настояще 
случае мы находимъ, что часть нынЪшняго ыаселешя В 
грш пришла первоначально изъ восточной Азш и что, 
другой стороны, она находилась въ гЬсной связи съ ф1 
скнми племенами, отъ которыхъ заимствовала свой язы 
еще до пришеств1я своего на новую родину. Подтверждаете 
нстор^я такое ироисхождеше мадьяровъ и посл'Ьдуюпця и 
отпошешя? Мы должны были-бы принять и то и другое, да 
безъ ея донолнительныхъ свид'Ьтельствъ, но она, какъ ва 
известно, обратила внимаше на этотъ великШ вопросъ 
собственпымъ путемъ пришла къ такимъ-же заключенхя) 
какъ и мы. Задача была трудная. Дегинь, въ своихъ из<у 
довашяхъ о пародахъ восточной Азш, показалъ намъ пер 
бытныя жилища Понгъ-ну, ихъ могущество и упадокъ; о 
прослЪдилъ нхъ стран ствовашя и сношешя съ финнски 
племенами и, наконецъ, узналъ ихъ въ гЬхъ гуннахъ, ко 
рые овладели Венгрьею (»). 

Такимъ образомъ, истор1я указываетъ намъ на воск 
ную Азш, какъ на колыбель народа, поселившагося въ В< 
грш, и котораго предки были тЪсно связаны съ финна] 
Она, следовательно, согласна съ физюлопею относитель 
ихъ ироисхождешя и съ сравнителышмъ языковЪдЪтв 
въ вопрос* объ ихъ отношети къ финнамъ. 

Если- бы пстор1я всегда была въ состоя нш находить в 
пособш памятниковъ, ей одной принадлежащихъ, достов 1 : 
ное начало и кровную связь народовъ, то мы не имЪли- 
надобности въ дополнительныхъ объяснешяхъ другихънау] 
Но, восходя къ этимъ вопросамъ, она часто подвергает 
опасности сбиться съ прямой дороги, и ея заключения 1 
рЬдко оставались-бы сомнительными безъ новыхъ доводо) 
лочерпнутыхъ изъ чуждыхъ ей источниковъ. Къ этому р 
ряду принадлежать изслЪдовашя Дегння о гуннахъ. О 
пршбрЪли сначала общее довЪр1е, но потомъ, всл^дст. 
усп'Ьховъ исторической критики, подверглись сома1>тю. Абе 
Ремюза, котораго приговоръ имЪетъ большой в^съ, сл^дз 
щимъ образомъ отозвался о мнЪшяхъ Дегиня: ихъ мож 
защитить, но трудностей много, и иредметъ вообще требуе 
новаго пересмотра. Въ этомъ именно и состоитъ занимате; 
ность нашихъ розыскашй. Съ одной стороны, Дегинь, исхо 
изъ Монголш, думаетъ следить <ф однимъ и гЬмъ-же I 
родомъ въ его далекихъ странствовашяхъ и сношешяхъ 
финнами до прихода въ Вевтрш; съ другой — я узнаю, по < 
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личительнымъ и рЪзкимъ признакамъ породы, въ той части 
нын'Ьшняго паселешя Вепгрш, которая говорить финнскимъ 
нар , Ьч1емъ, иотомковъ племени, вышедшаго изъ восточной 
Азш. Но я иду еще далЪе. Я нахожу, что этотъ типъ рас- 
иространенъ въ такомъ количестве, что его нельзя считать 
исключительною принадлежностью гунновъ и ихъ потомства, 
но что онъ былъ у пихъ обицй съ древними мадьярами, 
вародомъ, но языку близкймъ съ финнами и поселившимся 
въ Венгрш четыре столЗупя послЪ гуниовъ. На этомъ осно- 
ванш я утверждаю, что между гуннами и мадьярами суще- 
ствовала родственная кровная связь. 

По мадьярскимъ предашямъ, вождь ихъ Арпадъ, кото- 
рый привелъ ихъ въ Венгрш, происходилъ отъ Аттилы. 
Народное предаше подтверждается въ этомъ случай свидЪ- 
тельствомъ физюлогш. Что касается до собственно финискаго 
типа, то онъ вероятно существуетъ въ томъ-же населенш, 
но еще не былъ описанъ, и я не им1у1ъ случая изучить его. 

Изъ сравнешя языковъ, съ ц'Ьлью составить ихъ клас- 
сификащю, въ Гермаши возникла въ наше время цЪлая 
наука лингвистики. Вамъ известна важность этой науки при 
р*шенш многочисленныхъ историческихъ вопросовъ, ибо вы 
сами пользовались ею съ успЪхомъ. Она равно занимательна 
и для физюлога, потому что обращаетъ его мысль на вели- 
кш задачи и служить ему проводницею въ его изелйдова- 
ншхъ о сродстве народовъ, хотя сродство языковъ не всегда 
совпадаетъ съ близостью породъ. Впрочемъ, оно очень часто 
г ей' соответствуете 

При сравненш языковъ почти исключительно разематри- 
ваются: ихъ лексикографическое содержаше, т. е. слова; 
способъ употреблешя этихъ словъ, составляющШ предметъ 
грамматики, и духъ языковъ, — выражешс недостаточно опре- 
деленное и ясное, всл'Ьдствхе чего я не буду на немъ оста- 
навливаться. Вниадате филологовъ было также обращено 
и на произношеше, но вообще имъ слишкомъ мало занима- 
лись. Такъ какъ оно нЪкоторымъ образомъ принадлежитъ 
къ области физюлогш, то изъ него можно извлечь несколько 
соображетй 'относительно нашего предмета. Вотъ почему я 
не терялъ его изъ виду при изучеши породъ и дошелъ до 
результатовъ, которые не лишены занимательности. Начнемъ 
съ фактовъ общеизвЪстныхъ. Взрослый человЪкъ можетъ 
научиться правильно говорить на иностранномъ языки, но 
ему не такъ легко будетъ усвоить се61* надлежащее произ- 
ношеше. РЬчь его будетъ согласна съ грамматикою и обы- 
чаемъ, слогъ правиленъ и чистъ, но ему не удастся вое- 
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произвел еше звуковъ въ должной чистогЬ. По строении фр 
онъ можетъ показаться туземцемъ, но выговоръ почти все 
обличить иностранца. Употребляя слова и обороты чуя 
языка, онъ сохранить часть звуковъ, свойственныхъ его [ 
ному. Онъ положить ударетя не на тотъ слогъ, или за 
нитъ звукъ для него непривычный и трудный другимъ, 
л*Ье ему знакомымъ. Если-бы онъ даже захогЬлъ отказа! 
совершенно отъ родного языка и забыть его, то въ гол 
его сохранятся неизгладимые сл'Ьды прежней р*чи, по 
торымъ можно будетъ узнать его происхождеше. Н*тъ 
л'Ье общаго и вЪрнаго способа отличить иностранца огь 
земца. Такимъ образомъ, у отдЪльнаго человека выговор 
особенности ударетй переживаютъ слова и обороты зя 
таго имъ языка. Тоже самое, и еще въ большей стего 
можно сказать о ц'Ьломъ народ*. Лицо можетъ до безко] 
ности разнообразить свои отношетя къ той среди, въ к 
рую оно перенесено; целому народу это невозможно. 

Случается, что народъ принимаетъ новый языкъ отъ 
большого числа пришельцевъ; но по недостатку непос] 
ственныхъ сношетй, ему трудно усвоить себ* вшшгЬ в 
редать въ чистогЬ чуждое ему слово. Оно искажается 
отдЪльныхъ выражетяхъ, оборотахъ и выговор* свое 
Принимая иностранный, живой языкъ, народъ постуш 
съ нимъ такъ-же, какъ мы поступаемъ съ мертвыми у 
ками. Каждый произносить ихъ по-своему: нетрудно от 
чить въ этомъ случай англичанина, француза, нймца, иг 
анца, или испанца. Перем'Ьнивъ языкъ, народъ переде 
своимъ потомкамъ часть первоначальнаго произношешя, 
тораго сл'Ьды не стираются въ продолжеше многихъ в*» 
й при всемъ своемъ разнообразие могутъ служить при; 
комъ общаго происхождетя. Я обязанъ знаменитому Л 
цофанти, съ которымъ имЪлъ случай познакомиться въ 
лоньЪ, подтверждешемъ моихъ, заимствованныхъ изъ ; 
гихъ источниковъ, мнЪтй объ англ1йскихъ британцахъ. 

Самое рЬзкое отлич1е англШскаго языка отъ друп 
употребительныхъ въ новой Европе, заключается въ ч 
вычайной неправильности выговора. Познакомившись 
основными звуками какого-нибудь другого языка, можно, 
пособш н'Ькоторыхъ правилъ, довольно хорошо произнос 
слово, даже не понимая ихъ значешя. Правильное прои; 
шеше англШскихъ словъ возможно только при соверп 
йомъ знати языка. Говоря со мною, Меццофанти сказ* 
что это свойство англ1йскаго языка досталось ему въ 
слЪдство отъ галльскаго. Мн* незач'Ьмъ было спрашш 




его о томъ, какимъ путемъ совершилась эта передача, по- 
тому что мн* такъ-же, какъ ему, известно было отношете 
британцевъ къ галламъ. Такимъ образомъ, онъ сообщилъ мегЬ 
новое и нежданное доказательство въ подкр'Ьплете другихъ 
фавтовъ, уб'Ьдившихъ меня въ томъ, что британцы не пе- 
реставали существовать на англ1йской почв*, поел* поко- 
ретя ея саксами. Племя ихъ считали вымершимъ. Но фи- 
лологъ узнаетъ ихъ потомковъ по звукамъ голоса, такъ, какъ 
я узнаю ихъ по чертамъ лица. Этихъ довод овъ, кажется, 
достаточно. 

Къ сожал'Ьнш, Меццофанти, превосходяпцй всЬхъ совре- 
менниковъ изумительнымъ знатемъ языковъ, таитъ отъ насъ 
основу своего знашя. Онъ обязанъ имъ не огромной памяти 
своей и не врожденной, можно сказать, способности заме- 
чать и удерживать въ голове отдельный слова и ихъ со- 
четашя, но уму въ высокой степени аналитическому, кото- 
рый проникаетъ въ духъ языковъ и усваиваетъ его себй. 
Онъ самъ сказалъ мн-Ь, что болЪе изучаетъ духъ, чЗшъ 
букву. Что мы знаемъ о дух* языковъ? Почти ничего. Если- 
бы Меццофанти сообщилъ намъ результаты своихъ наблю- 
детй, изъ нихъ образовалась-бы, быть можетъ, новая наука. 

Изъ его словъ видно, какое вл1яше можетъ имЪть на 
произношете новаго языка другой, давно умерппй, и какою 
прочностью и живучестью одарены звуки, повидимому, лету- 
че и преходяпце. 

Наблюдешя, сдЪланныя мною надъ нарЪчхями северной 
Италш, доставятъ намъ еще одинъ прим'Ьръ. 

Нар'Ьч1я генуезское, темонтское, миланское и бресч1ан- 
ское принадлежать северной Италш, т. е. гЬмъ самымъм'Ь- 
стамъ, гдЪ некогда жили галлы. При всемъ разнообразие 
у нихъ есть обиде всЬмъ * признаки, которыми они суще- 
ственно отличаются отъ нарЪчШ южной Италш. Нельзя-ли 
найти въ этихъ общихъ и характеристическихъ чертахъ 
остатковъ прежняго, т. е. галльскаго языка? Удостовериться 
въ этомъ не трудно. Поселивпиеся по обйимъ сторонамъ 
Альповъ галлы, отказавшись отъ собственнаго языка въ 
пользу латинскаго, должны были изменить послЪдшй со- 
образно съ началами, которыя изложены нами выше. Мы 
сравнимъ эти обЪ отрасли галльскаго племени сначала от- 
носительно выговора, признака чрезвычайно важнаго для 
того, кто ум'Ьетъ его ценить, и съ измЪнешемъ котораго 
искажается весь языйъ. 

Французы, по крайней м'Ьр'Ь парижане, утверждаютъ, 
что у нихъ н'Ьтъ особенности выговора, то-есть они не воз- 



— 186 — 

вышаютъ голоса и не кладутъ ударетй преимущественно 
на известные слоги. Т&мъ не мен*е, у нихъ есть такая осо- 
бенность, которую люди хорошаго общества стараются, по 
возможности, не давать чувствовать. Удареше полагается 
вообще на послйдтй слогъ; простой народъ значительно 
возвышаетъ при этомъ голосъ, въ особенности сельсюе жи- 
тели въ ц-Ьлой Франщи. Наоборотъ, настояние итал1анцы 
отбрасываютъ удареше на предпослЪдшй слогъ; гласная, 
которою оканчивается слово, представляетъ латинское скло- 
няющееся окончаше. Французы, замыкая слово ударенхемъ, 
сократили его. Таково направлете языка даже въ г&хъ сло- 
вахъ, гд^ за ударетемъ слЪдуетъ еще слогъ; въ такомъ 
случай онъ не выговаривается и его по справедливости на- 
зываютъ Н'Ьмымъ. 

Это свойство, сообщенное трансальпийскими галлами 
принятому ими латинскому нарЪчш, доведено, кажется, до 
еще большой степени у ихъ цисальпинскихъ соплеменни- 
ковъ. Когда я пргЬхалъ въ Италю черезъ Шемонтъ, меня 
приводила въ отчаяше привычка жителей сокращать латин- 
стя слова, ставя удареше на посл'Ьднемъ слогЬ. Слова мнЪ 
весьма известный подвергаются тамъ такимъ усЬчешямъ, 
что я не ушгЬвалъ ихъ разслушать. 

Изъ всЬхъ свойствъ языка, ударетя, не смотря на свою 
важность, наименее обращаютъ на себя внимаше, и потому 
мы перейдемъ къ другимъ болЪе зам&тнымъ признакамъ. 
Въ французскомъ языки есть несколько звуковъ, которыми 
онъ существенно отличается отъ кореннаго итал1анскаго. 
Въ томъ числи французское И. Вамъ известно, какъ трудно 
южнымъ итал1анцамъ выговорить этотъ звукъ, котораго у 
нихъ не существу етъ. Онъ могъ-бы служить для нихъ гЬмъ, 
чЪмъ ^пибболетъ былъ для 1удеевъ. Однако, принадлежащее 
Трансальпийской Галлш и произносится и въ Цисальпин- 
ской, отъ западныхъ Альповъ до р1*ки Минчк>, вънарЪчгяхъ 
генуэзскомъ, шемонтскомъ, миланскомъ, бресч1анскомъ и 
т. д. Въ этихъ-же нар*ч1яхъ мы находимъ даже француз- 
ское еа, выраженное тЬми-же буквами, еще бол^е трудное 
для итал1анца, чЪмъ {]. Есть слова, въ которыхъ оно зву- 
читъ такъ, какъ въ французскихъ 1еи, реи, пей! и т. д. 
Если-бы намъ не было известно происхождеше этихъ на- 
родовъ. то можно было-бы подумать, что они заимствовали 
приведенные нами звуки. Но они были сами галлы и по- 
тому не имйли надобности въ такомъ ' заимствовали. При- 
нявъ латинстй языкъ, галлы, живппе по об'Ьимъ сторонамъ 
Альпъ, видоизменили его по однимъ и гЬмъ-же началамъ. 
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Другая особенность французскаго выговора относительно 
ятал1анскаго заключается въ богатств* и .разнообразие такъ 
жазываемыхъ носовыхъ звуковъ. У итал1анцевъ, живущихъ 
къ югу отъ Аппенинскихъ горъ, этихъ звуковъ н*тъ вовсе. 
Въ нар*ч1яхъ северной Италш они встречаются очень часто. 
Я собралъ много другихъ фактовъ такого рода, но не 
считаю нужнымъ приводить ихъ, полагая, что сказаннаго 
уже достаточно. 

..Не могу оставить Италш, не упомянувъ о неболыпомъ 
народ*, котораго предки, говорятъ, играли великую роль 
въ исторш и особенно занимаютъ васъ. Въ горахъ между 
Виченцою и Вероною живетъ иноплеменное населеше. Его 
иринимаютъ за остатокъ разбитыхъ Мар1емъ кимвровъ. 
Ихъ яазываютъ даже этимъ именемъ, а также жителями 
семи или тринадцати общинъ, смотря по про винщи. Знаком- 
ство съ ними было для меня заманчиво во всЬхъ отноше- 
шяхъ, и потому я принялъ намЪрете посетить ихъ если 
можно лично, или, по крайней м*р*, собрать о нихъ самыя 
точныя св*д*тя. Говорятъ, что какой-то датсшй принцъ 
былъ у нихъ и узналъ своихъ соплеменниковъ. Если они 
въ самомъ д^л* говорятъ датскимъ нар*ч1емъ и проис- 
ходятъ отъ кимвровъ, которые сражались съ Мар1емъ. то 
ихъ нельзя смешивать съ отраслью галловъ, которую вы 
называете кимрскою. Въ противномъ случае надобно пред- 
положить, что они переменили языкъ еще во времена Мар1я, 
съ ч*мъ вы, конечно, не согласитесь. Не доезжая еще до 
гЬхъ м*стъ, ГД* они живутъ, я убедился, что ихъ нельзя 
считать за выходцевъ изъ Херсонеса КимврШскаго. Въ Бо- 
лоньи Меццофанти показалъ мн* написанную на ихъ языки 
молитву Господню. Судя по образцу, нар*ч1е это вовсе не 
датское, а немецкое, до такой степени чистое и легкое, что 
я не нашелъ ни одного непонятнаго мн* слова. Когда я 
пргЬхал'ь въ Виченцу и иотомъ въ Верону, время года не 
0лагопр1ятствовало путешествш въ горы. Ледъ, сн*га и 
дурныя дороги заставили меня отказаться отъ моего нам*- 
ретя. Молодой веронскШ графъ Орти въ некоторой степени 
вознаградилъ меня за эту неудачу, приказавъ отыскать въ 
город* нисколько изъ этихъ горцевъ, которые часто тамъ 
бываютъ. Мн* доставлена была возможность ихъ видеть и 
говорить съ ними. Не позволяя себ* никакихъ заключенШ 
о ихъ наружномъ вид*, по причин* малаго числа вид*н- 
ныхъ мно» лицъ, я могу сказать мое мнЪтеобъ ихъ язык*. 
Я заговорилъ съ оддимъ пзъ нихъ по нЪмещдШЁЩь отв*- 



> одядмъ пзъ нихъ по н*мешкШ|Щ|> 
ош^^** мы совершенно од|^^ 



чаль мн* но свсй^ ** мрл совершенно вд^^ друп 
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друга. Я удостоверился окончательно, что ихъ нарЪчхе от- 
нюдь не скандинавское, а немецкое. 

Эти соображетя, извлеченныя изъ сравнетя языковъ, 
достаточно доказали мнй, что 1ч>рцы, о которыхъ здЪсь идетъ 
рЪчь, не могутъ быть потомками Мар1евыхъ кимвровъ. Мн* 
еще не были известны историческ1я изсл^доватя, изданныя 
въ то время графомъ Джюванелли объ этихъ мнимыхъ 
кимврахъ *). Графъ Орти былъ такъ любезенъ, что сооб- 
щилъ ихъ мн*. Впосл'Ьдствш докторъ Лабю доставилъ мн-Ь 
экземпляръ этой книги. Графъ Джюванелли, руководимый 
побуждешями, сходными съ гЬми, которыя я изложилъ выше, 
и другими, о которыхъ я умалчиваю, искалъ въ писателяхъ, 
принадлежащихъ временамъ упадка Римской имперш, сл*- 
довъ нЪмецкаго народа, поселившагося въ северной Италш 
до пришеств1я лангобардовъ. Онъ нашелъ достов'Ьрныя сви- 
детельства объ этомъ событш, съ точнымъ опредЪлешемъ 
времени, обстоятельствъ и причинъ. Въ панегирик* Энно- 
д1я Теодориху остготскому находятся .сл'Ьдуюппя слова: „Ты 
принялъ безъ ущерба для римскихъ землевлад-Ьльцевъ въ 
пределы Италш цЪлое племя аллемановъ, которые, лишив- 
шись по собственной вин* прежняго короля своего, прь 
обр'Ьли такимъ образомъ новаго. Племя, постоянно грабившее 
наши области, стало стражемъ Римской имперш; бегство 
изъ родины обратилось ему въ пользу, ибо оно нашло себ*Ь 
у насъ бол'Ье богатую землю". Письмо, написанное Кассю- 
доромъ отъ имени Теодериха, короля Остготскаго, къ Хлод- 
вигу, королю франковъ, объясняетъ причины и обстоятель- 
ства, при которыхъ совершилось это переселеше аллемановъ: 
„Победоносная десница ваша покорила племена аллемановъ, 
нораженныя уже другими тяжкими для нихъ собьшями и 
проч. Остановите напоръ вашъ противъ изнуренныхъ остат- 
ковъ, ибо они прибрали право на пощаду, потому что, 
какъ сами видите, бежали подъ защиту вашихъ родствея- 
никовъ. Будьте милосердны къ гЬмъ, которыхъ страхъ заста- 
вилъ укрыться въ нашихъ владЪтяхъ... Достаточно и того, 
что царь ихъ палъ вмйсгЬ съ гордынею своего народа" **). 

Отсюда ясно, что мнимые кимврй суть южные германцы, 
нринадлежавпие къ союзу аллемановъ, которыхъ имя рас- 
пространилось потомъ на вс* племена германск1Я. Такимъ 



*) БеИе оп$те <1еЦе зеМе б1 {гб<Ис1 соттшп е Л'аНге рорсЯагюгп 
А11вшапе аЪНапН Гга 1*А(И^е е 1а Вгеп1а пе1 ТгепНпо пе1 Уегопеве е пе1 
Мсепйпо. Метопа <1е1 Вепей. ОюуапеШ Тгепк), 1828. 
**) Оаззюй. Уапаг. 11. 41. 
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образомъ опровергается сильное возражете противъ родства, 
предполагаема™ вами между кимврами и Кимрами ( 10 ). 
Ьпрочемъ, изсл-Ьдоватя мои о физюлогическихъ признакахъ 
вародовъ не им'Ьютъ ничего общаго съ этою частью вашей 
исторш и совершенно отъ нея независимы. 

Я^исполнилъ обЪщашя, высказанныя мною въ начал* 
©того' письма и въ самомъ заглавш, доказавъ, что у наро- 
довъ, которыхъ я им'Ьлъ случай наблюдать, существуютъ 
определенные типы, переходяшде отъ одного поколотя къ 
другому. Выводы мои подтверждаются свидетельствами 
лсторш. Я постановилъ начала и приложилъ ихъ къ наро- 
дамъ, занимающимъ большую часть Европы; всЬми силами 
стараясь найти истину, я не позволялъ себ* рйзкихъ, догма- 
тическихъ приговоровъ и не отстуцалъ отъ осторожности, 
\ необходимой при обсужденш предмета столь новаго итруд- 
| наго. Поэтому см^ю надеяться, что мои убЪждешя будутъ 
приняты вами, и что они возбудятъ учасле не въ однихъ 
васъ. Я могъ-бы распространить объемъ моей статьи, увели- 
чивъ число приводимыхъ доказательствъ, но вопросъ отъ 
этого не сталъ-бы ясн*Ье. Къ тому-же я берегъ время моихъ 
читателей. Предметы, обращающк на себя и дробянце ихъ 
внимаше, такъ многочисленны и разнообразны, что писа- 
тель долженъ заботиться о краткости изложетя. Иначе его 
не станутъ читать. Вотъ почему я приводилъ только самые 
сильные . доводы, стараясь, впрочемъ, о томъ, чтобы сжатость 
не вредила ясности. Вы не будете, следовательно, обвинять 
меня въ поверхностномъ изложеши предмета, потому что 
я на неболыпомъ числ-Ь страницъ коснулся столь многихъ 
вопросовъ. 

Возможный приложешя такъ многочисленны, что, при 
настоящемъ состоянш нашихъ свйд^шй, превышаютъ силы 
отд4льнаго лица. Я ограничился гЬми, за которыя могъ 
оигЬчать. У насъ нЪтъ еще матер1аловъ для полнаго обзора 
ецюпейскихъ народовъ. Сколько любопытныхъ вопросовъ 
яогло-бы решить изучете древности германскаго народа, 
занимающаго пространство отъ Альповъ до Скандинавш, и 
которому мы обязаны столь многими стих1ями новой обра- 
зованности. Какъ желательно было-бы узнать покороче жи- 
вупця въ южной Францш и въ сЬверяой части Пиринейскаго 
полуострова племена, которыхъ, по имени ихъ предковъ, 
начинаютъ называть пберами. Критическое изучете языковъ 
и историческ1я изатгЬдовашя уже доставили намъ драгоцЪн- 
ныя св'Ьд'Ьтя, но никто еще не пытался определить раз- 
личные типы, характер изук шде отдЪльныя семьи эпопей- 
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скаго населетя. Я достаточно вид'Ълъ этихъ типовъ для 
того, чтобы сказать утвердительно, что ихъ существуешь 
несколько, но не довольно для распре Д'Ьлетя ихъ на группы 
и для уяснетя ихъ отношетй къ исторш. До сихъ поръ не 
описанъ даже типъ басковъ, хотя высокая древность этого 
народа и его владычество въ Иберш доказаны знаменитымъ 
ученымъ *), хотя вы говорите о немъ въ вашей исторш 
галловъ, хотя труды г. Форгеля об'Ьщаютъ пролить на него 
новый св'Ьтъ ( п ). 

Можно надеяться, что таме пробелы скоро исчезнуть, 
Эти народы — сосЬди Франщи и почти со всЬхъ сторонъ 
прилегаютъ къ ней. Надобно только внимательно изслй- 
довать ихъ и не довольствоваться поверхностнымъ обзоромъ. 
Намъ лучше известны наши антиподы, чЪмъ сосЬди,— дитя 
племена, чЪмъ народы съ древнею образованностью,— тате, 
у которыхъ вовсе н*Ьтъ историческихъ памятниковъ, ч'Ьмъ 
друпе, озаривнпе свЪтомъ исторш не только своей, но и 
чужой древности. 

Ученые, принимавппе участ1е въ послЪднихъ, предпри- 
нятыхъ съ цЪлью открыли, путешествгяхъ, обращали осо- 
бенное внимате па наблюдешя такого рода. Благодаря ихъ 
трудамъ, жители многочисленныхъ острововъ Тихаго океана 
лучше и тщательнее описаны, чЪмъ обитатели почти всЬхъ 
остальныхъ частей свЪта. НЪтъ никакого сомнЬтя, что 
наука болЪе-бы выиграла чрезъ собрате точнЬйшихъ свЪ- 
дЪшй о народахъ п земляхъ Стараго материка. 

ДвЪ ученыя экспедиции отправлены въ Грещю и Египетъ. 

Если меня не обманываетъ память моя, то на гробнице 
египетскаго царя, о которой я говорилъ вамъ выше, пред- 
ставлены два весьма различные, существовавнпе въ ЕгипгЬ, 
типа: одинъ, принадлежавши простому народу, другой— 
высшимъ сослов1ямъ. Доселе обращали внимате только 
на послйдтй. Онъ, говорятъ, еще существуетъ у коптовъ. 
Вероятно, между ними сохранился и другой; я предложу 
этотъ вопросъ ученымъ, которые могутъ решить его на 
мйстЬ. Сравнете этихъ двухъ типовъ съ прочими, которые 
находятся въ самомъ ЕгипгЬ у коптовъ или у феллаховъ, 
въ Нубш, въ Аббисинш, даже, быть можетъ, въ Аравш, на- 
селете которой, по моему мнЪнш, не есть однородное, мо- 
жетъ привести къ разрЪшешю важныхъ вопросовъ. 

Другая экспедищя, отправленная въ Морею, по малому 

*) РгиГипк Дег Гп1нг8ис1тп#«'п йЬег сПе 1ТгЪе\\ 7 о1тег ВДярагиепк 
уегпп'МеЫЪ с!ег Впз^ысЬеп ЯрпюЬе; уоп \УШ1. уоп НитЬокН. ВелМт 1821. 
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><5ъему отмЪреянаго для ея наблюдешй пространства, едва- 
ал- будетъ въ состоян1и отличать въ ншгЬшнемъ населенш 
ютомство пеласговъ отъ настоящихъ эллиновъ. Невероятно, 
1тобы первые были совершенно истреблены или вытеснены 
ззъ в<уЬхъ частей Грецш. Малтъ-Брунъ, опираясь на соб- 
зтвенАя и чуяая розыскашя, нашелъ следы пеласговъ въ 
выке ихъ 'прежней родины. Можетъ быть теперь или 
йюследствш, по заключети мира и открыли более обшир- 
гыхъ сношешй, представится возможность возстановить, 
госредствомъ основательнаго, соединеннаго съ здравого кри- 
нкою, изучешя типовъ, первоначальное различге между 
(еласгами и эллинами въ новой Грецш, такъ какъ мы 
юзстановили различ1е галловъ и кимвровъ ва Францш. 

Между тЬмъ я могу сообщить вамъ о жителяхъ Морей 
гЬсколько новыхъ св-Ьд1ш1й, которыми подтверждаются мои 
>бпце выводы. У насъ обыкновенно толкуютъ о характери- 
ггаческихъ признаКахъ греческой головы безъ точныхъ и 
юно определенныхъ поняттй. Однако, точность въ этомъ 
яучае темъ необходимее, что памятпики греческаго искус- 
ства не представляютъ одного общаго имъ всЬмъ характера 
г отличаются замЪчательнымъ разнообраз1емъ. 

Большая часть боговъ и лицъ, припадлежащимъ герои- 
ческому времепи, изображены по одному образцу, составляю- 
щему такъ называемый идеалъ красоты. .Формы и размеры 
головы и чертъ до того правильны, что ихъ можно описать 
гъ математическою точностью. Типъ этотъ узнается тотчасъ 
по правильному овалу лица, прямому лбу и носу и отсут- 
зтв1ю разделяющей ихъ впадины. Въ цЪломъ такъ много 
гармонш, что существовате означенныхъ чертъ необходимо 
условливаетъ проч1я имъ соответствующая. Но не таковъ 
[арактеръ лицъ принадлежащихъ историческому першду. 
Почти все они, философы, ораторы, воины, поэты отличаются 
)тъ описанйаго выше типа и составляютъ отдельную группу. 
Зна столько-же далека отъ первой, сколько приближается 
п> обыкновеннымъ европейскимъ лицамъ. Я не считаю нуж- 
шмъ говорить о ней подробнее. 

Если-бы у насъ не было другихъ средствъ, кроме па- 
мятнике въ греческаго искусства, то мы были-бы въ прав* 
фипять героичесшй или миеичестй типъ, вслед ств1е его 
зротивоположности съ действительностью, за чнсто-идеаль- 
шй. Но воображеше наше легче создаетъ уродовъ, чемъ 
)бразцы красоты. Это начало такъ верпо, что оно одно въ 
МСТ0ЯН1И убедить насъ въ д г Ьйствительномъ существовали 
>значеннаго типа въ древпей Грецш и тЪхъ странахъ, ко- 
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торыя заимствовали отъ нея свое населете. Быть можетъ, 
онъ существуетъ и доселе. Можно только предположить, 
что онъ былъ всегда весьма редокъ, а теперь, если сохра- 
нился, сталъ еще р*Ьже. 

Гг. Штакельбергъ и Бронштедъ, путешествовавпие въ 
Море*, сообщали мне весьма любопытныя для меня наблю- 
ден1я. Они утверждаютъ, что героически типъ уцелелъ 
тамъ во всей чистоте своей и вътакомъ количеств*, что 
составляетъ отличительный характеръ части населешя. Въ 
горахъ Аркадш живутъ теперь влахи, которыхъ языкъ, сме- 
шанный съ ново-греческимъ, вошелъ въ употреблете у окрест- 
ныхъ жителей. Горные пастухи даже носятъ имя влаховъ, 
что подало поводъ къ заключенш объ ихъ происхожденш 
отъ этого народа, а не отъ древнихъ аркадцевъ. Я не могу 
допустить такого мнешя. Г. Штакельбергъ нашелъ между 
ними много чисто греческихъ лицъ; а г. Бронштедъ уве- 
рялъ меня, что прекрасный формы греческаго типа встре- 
чались ему если не чаще, то столь-же у пастуховъ Аркадш, 
какъ у майнотовъ, которые представляютъ потомство лаке- 
демонцевъ. Итакъ, несмотря на самыя неблагопрштныя обстоя- 
тельства, типъ этотъ сохранился на небольшому простран- 
стве многократно опустошенномъ мечемъ, огнемъ, голодомъ 
и язвою, среди населешя, которое никогда не было много- 
численно, и въ пррдолженш долгой своей зависимости отъ 
жестокихъ властителей, не разъ вызывало и испытывало 
все ужасы ихъ мести. 

Но число настоящихъ потомковъ древнихъ эллиыовъ 
еще значительнее, чемъ можно думать, судя по тому, что 
я сказалъ выше. 

Мы видели, что въ Грец1и сверхъ героическаго суще- 
ствовалъ еще другой типъ, представителей котораго нахо- 
димъ въ большей частя великихъ людей историческаго вре- 
мени. Последшй типъ былъ особенно распространенъ въ 
древности, чему доказательствомъ служатъ те-же памятники. 
Онъ преобладаете и въ настоящее время. Меня убеждаетъ 
все, что я виделъ лично или слышалъ отъ другихъ. Впрочемъ, 
здесь не нужно доказательству потому что явлете это есть 
необходимый выводъ изъ предыдущаго. Едва-ли какой на- 
родъ сохранилъ съ такою верностью, какъ греки, языкъ 
своихъ предковъ. Ни у одного не найдемъ бблыпаго коли- 
чества древнихъ обычаевъ, нравовъ и предатй. Стены Аргоса, 
Микенъ и Тиринеа, которыхъ древность была признана въ 
гомеричесшя времена, стоятъ доныне. Странствуюнце рап- 
соды до сихъ поръ поютъ те.мъ-же напевомъ и теми-же 
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словами о достопамятныхъ событьяхъ; они сами представ- 
ишь живое иодобге техъ предшественниковъ, о которыхъ 
ишваютъ воспоминате; сходство наружныхъ чертъ под- 
крепляется въ этомъ случае сходствомъ происшествШ. Но- 
не греки стоятъ относительно образованности ниже своихъ 
1редковъ, жившихъ въ лучппя времена ихъ исторш; но ихъ 
вожно смело сравнить съ предшествовавшими поколешями, 
юторыя приготовили позднейшую славу. Природа осталась 
й-же. При равно благопр1ятныхъ услов1яхъ, она способна 
съ такому-же развитш. Необразованный и грубыя поколешя, 
юдъ вл1ЯН1емъ финик1янъ и египтянъ, развили, съ безпри- 
гЬрною у другихъ народовъ быстротою, науки и искусство. 
1очему-же потомкамъ ихъ не совершить, при пособш окру- 
кающаго ихъ европейскаго просвещешя, еще более ско- 
)ЫХЪ успеховъ. 

Не подумайте, что> указывая на существовате въ Грецш 
*вухъ типовъ, я отношу ихъ къ двумъ историческимъ по- 
[юдамъ той страны. Додобныхъ вопросовъ нельзя решать 
зъ такою поспешностью. У меня были подъ рукою все нуж- 
аыя данныя, когда дело шло объ отысканш связи между 
историческими наименоватями галльскихъ племенъ и рез- 
кими типами, которые я нашелъ между ними. Въ настоящемъ 
случай такихъ данныхъ недостаточно; поэтому я ограничусь 
немногими замечашями, могущими принести пользу гЬмъ из- 
ьтЬдователямъ, которые займутся этимъ вопросомъ на месте. 

Первый изъ означенныхъ типовъ безъ сомнЪтя чистый; 
этого нельзя сказать утвердительно о второмъ. Онъ могъ 
произойти отъ соединешя перваго съ какимъ-нибудь дру- 
гимъ, намъ неизвёстнымъ. Въ немъ нЪтъ ни однообраз1я, 
ни оригинальности. Его надлежало-бы проследить по всему 
пространству Грецш, принимая это имя въ самомъ обгаир- 
аомъ его значены. Мы между прочимъ встретимъ тамъна- 
родъ еще недостаточно изследованный. Онъ говоритъ язы- 
комъ ему одному принадлежащим^ пришелъ неизвестно 
зткуда, и неизвестно когда занялъ настояшДя жилища свои. 
Во крайней мере люди, въ которыхъ я предполагалъ наи- 
5олее сведешй по этому предмету, не могли сказать мне 
шчего достовернаго. Албанцы суть, вероятно, остатокъ 
февнейшаго населетя. Они въ Грецш тоже, что баски по 
)&Ьимъ сторонамъ Пиринеевъ, бретонцы во Франщи, вал- 
шсцы въ Англш, наследники эрсскаго языка въ Шотландш 
I Ирландш. Такъ какъ иностранное происхождете албан- 
*евъ не можетъ быть доказано ни предашями, ни истор1ею, 
га сравнешемъ языковъ, то почему не принять ихъ за пе- 
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ласговъ '■'■'). Я видЬлъ албанцевъ въ Венецш и заказалъ 
нихъ портреты; но я не рЬшусь высказать идей, приш 
шихъ мпЬ тогда въ голову, пока не увЪрюсь положитедь 
что вид'Ьлъ настоящШ албанскШ типъ, и пока приведена 
выше догадки о ироисхожденш этого народа не будз 
признаны истинными или ложными («)• 

Арав1я, 11ерс1я и Инд1я требуютъ также особеннаго и 
ман1я. Велшие результаты, къ которымъ привело насъ 
недавнее время изучеше языковъ индШскаго полуостро 
заставляютъ желать, чтобы путешественники, или еврои 
цы, поселивипеся въ томъ край, занялись опредЪлете 
нреобладающихъ въ Индш тиновъ. Можно думать, 
основное различие тамошнихъ языковъ, показанное г. Б) 
нуфомъ (сыномъ), совиадаетъ отчасти съ различгемъ фиг 
лошческихъ прим'Ьтъ, которыми отмечены отд'Ьльйыя инд 
ск1я племена. Такая аналопя замЪтна съ самаго нач1 
исторш, свидетельствующей, что два древн'Ьйяие нар( 
Индш представляли резкую противоположность но цв1 
кожи и географическому положенш ( 13 ). 

Потомки нерсовъ существуютъ до сихъ поръ подъ и: 
немъ парсовъ или гебровъ. Сравнительное изучеше тв 
гебровъ и гЬхъ народовъ, среди которыхъ они теперь я 
вутъ, при иособш данныхъ, заимствованныхъ изъ сродся 
языковъ, вероятно сод'Ьйствовало-бы къ уяснешю темны 
историческихъ воиросовъ ::: *). Я сказалъ выше, что наса 
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*) Господство славя иска го языка въ съверной и западной Грецш 
жетъ привести къ мнвнш о преобладали славян с каго типа. Но я им! 
случай заметить, что этого типа н'Ьтъ ни у кроатовъ, ни у дал мат 
цевъ. Г. Веданъ сд'Ьлалъ тоже зам-вчагпе. Все это заставляетъ насъ , 
мать, что потомки древнихъ грековъ существуютъ въ болыпомъ чис 
даже между народами, говорящими другимъ языкомъ. Впрочемъ, исто 
и языкъ албанцевъ доказываюсь, что и они не чистой породы. Вы утв 
ждаете. что нЪ когда земля ихъ была заселена галлами. Я саиъ вид* 
въ Далмацш кимрсшя лица. Искомый нами типъ будетъ только то! 
достоверно опред'Ьленъ, когда его найду тъ въ частяхъ Грещи или 
странахъ, гдт> прежде жили пеласги. Къ тому-же, надобно, чтобы отъ сое, 
нен1я его съ героически мъ тииомъ происходили признаки, характв] 
зующи» лица историческаго иерюда. 

**) Г. Бюрнуфъ (сынъ), изучая отношешя языковъ санскритскаго 
зендскаго къ европейскимъ, нашелъ, что первый ближе къ греческо! 
а второй— къ германскимъ. Не странно-ли, что я, съ своей стороны, им' 
причины думать, что ндеалъ греческой красоты существуете» иди суп 
ствовалъ въ Индш. У меня подъ глазами памятники. Между тъ мъ, 1 
д'Ьнныя мною на гробниц* египетскаго царя фигуры, которыхъ Бельцо 
называетъ персами, представляютъ величайшее сходство съ однимъ и 
еамыхъ ръзкихъ германскихъ типовъ. Фигуры яти, впрочем!,, обезоб] 
жены въ атласъ Бельцонн. 
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\ Аравш, по моему мн*нт, не есть однородное. Какая 
угая страна иредставляетъ любителямъ этнографш бол*е 
ашрное поприще для изсл*дованШ? Изъ вс*хъ народовъ, 
1обр*тшихъ громкое имя въ исторш, может ь быть, одни 
абы никогда не подвергались чужеземному игу; немнопе 
роды ходили такъ далеко отъ своей родины и разсели- 
сь на такомъ обширномъ пространств*; близкое сходство 
абскаго языка съ другими расширяетъ еще бол*е сферу 
пъ отношешй. 

Въ предлагаем ыхъ вамъ изсл*довашяхъ я строго воз- 
рживался отъ всякихъ уклонешй отъ моего предмета. Я 
алъ типы въ томъ вид*, въ какомъ они действительно 
ществуютъ; указывалъ на совокупность и свойство при- 
аковъ, изъ которыхъ они слагаются; разсматривалъ ихъ 
ществовате въ данномъ перюд*, а не въ безграничномъ 
вмени; однимъ словомъ, я довольствовался т*мъ, что 
гъ узнать положительно, и не заходилъ дал*е. Очевидно, 
о собранные мною факты и извлеченные изъ нихъ вы- 
цы могутъ быть заменены другими; я самъ указа лъ на 
иов1я ихъ существоватя и видоизм*нетй. Ограниченный, 
шмъ образомъ, предметъ представляетъ, вн* своихъ пре- 
ловъ, полный просторъ мн*шямъ всякаго рода. 
Называя типомъ совокупность опред*ленныхъ призна- 
въ, я употребляю слово, имеющее одно и то-же значете 
разговорномъ язык* и въ естественныхъ наукахъ, и, та- 
мъ образомъ, устраняю возможность какого-либо недоум*- 
[ относительно м*ста, принадлежащаго въ общей класс^- 
кацш т*мъ группамъ, къ которымъ относится это выра- 
ше. Оно равно прилично пород* и ея отрасли, роду и 
цу и т. д. Подъ первобытнымъ или чистымъ типомъ, я 
*ум*ю такой, который образовался не изъ соединешя дру- 
къ, намъ изв*стныхъ. Бол*е обширнаго значетя я не 
о этому выражешю. 

Первобытные типы опред*ляются сл*дующимъ образомъ. 
добно зам*тить самыя р*зк1я различ1я отд*льныхъ лицъ 
потомъ привести въ изв*стность д*йствительно-ли эти 
Ценности повторяются довольно часто для образовашя 
щпъ, бол*е или мен*е значительныхъ, смотря по объему 
5елетя. Результатомъ существовашя н*сколькихъ типовъ 
одной и той-же почв* будутъ многочисленныя пом*си, 
ггавныя стихш которыхъ узнать не трудно, если число 
шй ограничено. Правда, что отъ двухъ породъ могутъ 
оизойти множество промежуточныхъ отт*нковъ. Непреду- 
ежденный наблюдатель не будетъ знать, на чемъ ему остано- 

Соч. Т. Н. Грановскаго, томъ и. 
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вить глаза; безконечная смесь и пестрота явленШ, особе! 
тамъ, где преобладаютъ смешанный породы, заставить « 
думать, что общихъ и постоянныхъ признаковъ н'Ьтъ во1 
Лица, принадлежаидя къ чистымъ породамъ, покажутся с 
въ такомъ случай новыми видоизменен1ями, усложняющв 
безвыходный хаосъ. Но хаосъ этотъ уяснится и придетъ 
порядокъ, когда внимате изслЪдователя обратится на кр 
тя противоположности. Тогда онъ получить возможно 
усмотреть, что он* повторяются часто съ однообразна 
признаками. Об* крайтя группы увеличиваются въобъв 
по мере усиленныхъ наблюденШ, и ч*Ьмъ резче выска 
вается противоположность ихъ формъ, гЬмъ несомнеяэ 
становится ихъ первобытность. Поднявшись такимъ об 
зомъ до осяовныхъ типовъ, мы для ДОСТИЖвН1Я послед 
степени достоверности, должны проследить ихъ въ ра* 
образныхъ отгЬнкахъ, которые образуются отъ ихъ совов 
лети. 

Мы упомянули о возможности преобладатя смен 
ныхъ породъ. Случиться можетъ, что отъ двухъ ЧИСТ) 
типовъ произойдете, вследствге ихъ постоянныхъ и ра! 
мерныхъ соединенШ, третгй средшй, наиболее распрос 
ненный. Поэтому не должно принимать числительный го 
весъ породы за доказательство ея первобытности, но над< 
употребить средства, мною указанный, для решетя воп] 
объ ея происхожденш. 

Я не говорилъ въ этомъ письме о нравственных 1 : 
Ямственныхъ свойствахъ, особенно характеризующихъ 
группы, которыхъ внеште признаки мною описаны. Преда 
этотъ входилъ въ составъ моихъ изследоватй и наход] 
въ связи съ ихъ целью, но его можно было на время о 
вить въ сторон*. Если-бы я былъ въ состоянш въ нейног 
словахъ удовлетворить любознательности читателей, то, ко: 
но, не усомнился-бы сообщить вамъ мои зам4чатя. Но вощ 
этотъ труднее всЬхъ т-Ьхъ, о которыхъ шла речь въ мо 
письме, отчасти но самой природе своей, но особенно по ра 
образш точекъ зрешя, съ которыхъ его можно разсма 
вать. Есть, впрочемъ, одна общая: везде и во всуЬ вре) 
приписывались отдельнымъ народамъ особенный нравст 
ныя свойства и наклонности ума. Причины этихъ отлз 
не входили въ соображете. Для упрощешя задачи надо 
следовательно, устранить всякое изследовате о причт 
и довольствоваться решешемъ вопроса о существов 
нравственныхъ отличШ, соответствующихъ внешнимъ ] 
знакамъ, которыми отмечены отдельный группы рода я 
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:ескаго. Но въ такомъ случае мы придемъ не къ необхо- 
[ой связи, а къ простому совпадешю, открывающему 
рище самымъ произвольнымъ толковатямъ. ТЬмъ не 
&е, определенное наблюдешями отношете между нрав- 
зннымъ характеромъ и физшлогическими признаками 
[а или народа могло бы, независимо отъ вопроса о при- 
:ахъ, доставить любопытные и удовлетворительные для 
хъ выводы (")• 

Даже при такой наружной простоте, задача эта слиш- 
ъ сложная, и я не могу приступить къ ней ръ настоя- 
съ случай. Я поставилъ себй ц^лю разобрать физшло- 
есше признаки челов'Ьческихъ породъ въ связи ихъ съ 
эргею и указалъ только на самые очевидные и положи- 
ьные изъ нихъ. Желая скрепить новый союзъ исторш 
физюлопею, я боялся поколебать его разборомъ неясныхъ 
твлеченныхъ отношенШ. 
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Прим-Ьчатя Т. Н. Гранок . _.. 



1) Греческлй писатель, о которомъ зд'Ьсь идет» ."" 
дотъ, доказываюпцй происхождение жителей Колх1_ 
сходствомъ вн'Ьшнихъ признаковъ и общимъ эти* 
чаемъ обрйзашя. (Кн. II, гл. 104). Свидетельства *' " 
гихъ писателей привели Вольнея къ заключенно, че* * 
надлежали къ черной, эеюпской пород*. Неоснов г * ' *■ 
мнЬшя теперь не подлежишь сомнйшю. Уже Блумен(* 
что въ ЕгипгЬ существовали три различные типа:** "" г 
сшй и барабрскШ или берберсюй *), который вс 1 * 
другихъ. Первый подтверждаетъ слова Геродота и *" 
древнихъ о египтянахъ. Онъ отличается выдаюв^ 7 
челюстями, толстыми губами, широкимъ и плоским 1 * " г * г 
пуклыми глазами. Характеристичеше признаки кг' '* " 
изъ длиннаго и тонкаго носа, продолговатыхъ глазъ " 
идугь, подымаясь отъ переносицы къ вискамъ; ви'а* * 
ушей; короткаго туловища и длинныхъ ногъ. ТрвГ^'^ * 
скхй типъ, въ которомъ мнопе видятъ результатъ с * * . - . = 
ской и эеюпской крови, представляетъ ничто средне * - . 
первыми. Въ немъ особенно заметна полнота мягкщ 
ротклй подбородокъ, повисльтя щеки, глаза на выфЪ-'г.. - 
наклонность къ тучности **). НовЪйппя изсл*доватЯ;Жил> ■ 

*) Племя Барабра, по мнЪнно многихъ этнографовъ,,^^.^ 
Риттера, родное Берберамъ северной Африки, живетъ «Ц и ^ | * л - - 
Впрочемъ, оно не похоже на Блуменбахово описаше. Барт ^ "Ихи 
рини (такъ называютъ ихъ въ Каир*) отличаются стройДО* ад А ^ 
вымъ гвлосложешемъ. Рпспагё, II. 184. Вотъ что говорий^ ^ 
путешественникъ, г. Рафаловичъ: телосложения вей ОНИ;- ' 
весьма стройнаго; верхтя и нижтя оконечности у нв *•* '"^ 
длинны, но отличаются художественнымъ совершенствет^ р»»1л 
руки и ноги малы и красивой щегольской формы, ют4Ь *Щвч 
мускулы развиты бЪдно, икръ почти н^тъ; жира въ п°Л^-г^ 
чаткЪ не встр-в чаешь. Записки Географ, общества, кн. IV < " 

**) РпсЬагй, Ка1иг§е8сп1*сМв йез Мепзспеп^езсЫесЬЦ па 
АиПа#е (1ез Еп^ПзсЬеп Оп#та18 т\Ь Аптегкип#еп шн! 2иа*Ц 
&еЪеп уоп К. \Уа#пег. Т. II, стр. 252. •■*Г ;ПИ 
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заметили въ муышхъ особенную форму аубовъ, но теперь доказав! 
что вто явлена было слъдсттемъ свойства пищи, которую употрй 
ляли 'егиитяне, или обычая подпиливать зубы, существующаго и 
другихъ народовъ *). Нельвя' также не вспоинить о самомъ древ 
немъ ивъ изнвстныхъ намь френологическихъ наблюдеяШ. Осматря 
вая поле битвы при Пел ушумЪ, Геродотъ нашелъ, что черепа персов! 
которые были зд'всь убиты в. погребены отдельно огъ побуждении 
иин противняшвъ, значительно уступали въ твердости и крЪп. 
черепамъ посл'Ьднихъ. ПерсидскШ черепъ, — говорить овъ,— ыш 
пробить насквозь ыаленькиыъ камешкомъ; египетскгй едва кош 
разбить болыпимъ камнемъ; (кя. III, гл. 12). Иэслъ-дован^я новые 
ученыхъ служатъ дальвАяпшмъ подтверждевлемъ сказаннаго нам 
о пестронъ составе егнпетскаго населешя. Изъ четырехъ егиш 
скихъ череповъ, описанныхъ Зоммерингомъ (8бттепп(*), два га 
мало не отличаются отъ европейскаго, и одинъ представляеть част 
африканскую форму. Въ собраны Блуменбаха находились три чс 
репа египетскихъ: одинъ изъ нихъ носилъ на себ"В большую час: 
признаковъ Э9ШПСК0Й породы; другой походилъ совершенно на череп 1 
бенгальскаго инддйца **). 

2) Причардъ ***), повидимому, противоречить Эдвардсу, говор! 
что еврея бол'Ье или менйе приняли внвште признаки твхъ наро 
довъ, среди которыхъ живутъ съ давняго времени. Въ с*верныг 
странахъ Европы они обыкновенно русы. У аншйскихь евреевъ- 
голубые глаза и светлые волосы; у ньнецкить и польскихъ очен 
часто встречаются рыяая бороды. Въ Индди можно видйть совер 
шенно черныхъ евреевъ. Но Эдвардсъ допуекаегь перемену в 
цвЪтв кожи 

и пропорпд) 

3) Гуан 

ВОВЪ ****), 

или бербер! 
племени гу 
этнографич( 
Сапапез. I 
совершенно 
следующее: 
изгладить в 
гахъ у горг 

*) 1ЪМ. 

**) РпсЬ 

***) II, 2. 

****) Мы у 

обыкновенно 

пямъ одного 
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нмействагь. Афрвкансщй типъ господствуетъ въ 
теть себя тотчасъ заметить. У мужчинъ заго- 
•пЫ смуглый цввтъ кожи; овальное, костлявое 
шля; лобъ выпуклый и несколько узюй; болыше 
иногда зеленоватаго цвъта; волосы густые, 
еходяпце отъ черныхъ къ темно-рыжимъ; носъ 
5а; ноздри широта; губы толстыя; ротъ боль- 
но расположенные зубы; тълосложете сухое 
ико обозначены; ростъ, вообще, выше сред- 

племени, которому некогда принадлежали 
ачительная часть протнвоноложнаго мате- 
|доль приморскихъ странъ, лежащнхт. между 
чонской рЪки. Число караибовъ заметно 

мъ Новаго свъта, невидимому, не суждено 

отъ дикаго быта къ образованности, о 

ь. Они представляютъ намъ теперь другое, 

скорбное зрълище цвдой породы, посте- 

млн. 

ерной Америке было уже весьма невна- 

и первые европейские переселенцы. Все 

ревьгшало 200.000 дупгь; самое могу- 

> племенъ, жившихъ къ северу отъ 

пяти тысячъ человвкъ, способныхъ 

ро-амеряканскихъ индайцевъ съ XVI 

енной борьб-в съ белыми пришель- 

^о послъдняго человвка. Друпе до 

;е время состоять изъ немногмп 
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наши мпгутъ найти въ изв'Ьстномъ сочиненш Кетлина о нра! 
обычаихъ с/Ьверо-американгкихъ туземцевъ потрясающей ра$ 
о погибели народа мандановъ. некогда сильнаго и многочиеле 
Въ 1888 году ихъ оставалось только 2000. Оспа истребила 
носл-ЬднШ, оставнпйся въ живыхъ вождь племени, добровольно 
рилъ себя голодомъ. 

Блапя ВЛ1ЯН1Я европейской образованности мало завтЬ?! 
быт* сЬверо-америкэнскихъ дикарей. Скорее можно принят 
она нрйтивна ихъ нравственной шриродЬ и действует ь на 
разрушительно. Примеры, впрочемъ р'Ьдюе, племенъ, вед] 
ос/Ьдлую жизнь подъ надэоромъ и властью Вашингтонскаго е 
тельства и занимающихся земледМемъ и ремеслами, не 1 
служить оировержешемъ указанныхъ нами фактовъ *). Благор 
и самоотверженный усил1я христ1анскихъ миссюнеровъ не бь 
сих г ь норъ увенчаны желаннымъ усл'Ьхомъ. Изъ однообразных 
лобъ католическаго духовенства и проповеди иковъ, прина,п 
щихъ ко всЬмъ сектамъ нротестанства, видно, что христм 
распространяется только внЬшнимъ образомъ, не проникая в 
бину одичалыхъ и загруб'Ьвшихъ въ язычестве сердецъ. Ос 
ваясь на собственныхъ и сдЬланныхъ другими учеными наб 
Н1яхъ такого -же рода, известный естествоиспытатель и путеше< 
никъ Марщусъ говорить, что семейство чисто американской 
не можетъ существовать среди бЬлаго населения дол'Ье 4-п 
П -го иокол'Ьшя; что оно обыкновенно вымираетъ ранЪе, ка 
отравленное несроднор ему образованностью. Съ другой сто 
многочисленные остатки древности, находимые на огромном* 
странствъ" между Висконсиномъ и Флоридою, служатъ явнымъ 
зательствомъ, что зд-Ьсь некогда жили земледЬльчесюе народы 
комые съ употреблешемъ серебра, м'Ьди и свинца; колосса^ 
развалины городовъ и памятниковъ всякаго рода, въ Среда 
Южной Америке еще громче говорятъ о прошедшей цивилиза 
способности краснаго человека къ высшей гражданствен! 
Астрономически свЬдйшя мексиканцевъ и перуанцевъ не в 
. жать сомн'Ьтю. У бразильскихъ дикарей сохранились юридш 
символы, въ которыхъ нельзя не узнать обломковъ цЬлой сие 
сложныхъ общественныхъ отношешй. Сличея1е этихъ данныз 
настоящимъ бытомъ американскихъ туземцевъ привело Мар 
къ следующему заключен! ю, которое, въ случае, если вЬр 
его будет!» доказана, выражаетъ ввликШ и обицй всему чело: 
ству законъ историческаго развит1я. Такъ называемое дикое со 



*) Кетлинъ и друпе отдаютъ решительное преимущество дики 
свободнымъ индпщамъ надъ гЬм и, которые живу тъ подъ властью ОЪ 
Американскихъ Штате въ и приняли уже некоторую образованност: 
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ваетт* двоякое; одно лредшествуетъ образованности, какъ 
, соответствующая детству народной жизни степень развитая; 
наступаетъ для народа впосл'Ьдствш, тогда, когда онъ исто- 
во дна запасъ отмЪренныхъ ему Провид'Ьшемъ духовныхъ 
, какъ отжившШ организмъ, разлагается на стихШныя части 
Американцы прошли, по мнйшю Марщуса, чрезъ возможный 
хъ, по природнымъ услов1ямъ, перюдъ образованности и на- 
я теперь во второмъ состоянш дикости, изъ котораго н-Ьтъ 
з выхода, кромй смерти. Коренное американское населеше 
авдяетъ явные признаки такого разложешя. Оно распалось 
юныя части, составляюш,1Я около 1.400 отд'Ьльныхъ народовъ 
1енъ, им-Ьющихъ свои языки и нар , Ьч1Я. Некоторые языки 
ись исключительнымъ достояшемъ немногихъ семействъ. Ря- 
кивушдя племена, состояпдя изъ н'Ьрколькихъ сотъ душъ, не 
аютъ другъ друга. Этотъ процессъ разложешя, очевидно, на- 
много в'Ьковъ тому назадъ. Мексика и государство перуан- 
инковъ- приходили уже къ упадку въ эпоху покорешя ихъ 
цами. На сЬвер'Ь, первые англШск1е мореходы нашли дикарей, 
ихъ охотою и неспособныхъ даже отвечать на вопросы о за- 
ныхъ строителяхъ огромныхъ земляныхъ укр-ЬпленШ, насыпей 
тановъ, которыми усеяна равнина Миссиссипи *). 
цровергая мн'Ьте Марщуса, другой ученый путешественникъ, 
**), говоритъ, что оно можетъ быть допущено только относи- 
о Северной Америки, но что на югЬ, особенно въ Перу, ту- 
1Я порода не только не вымираетъ, но даже грозить истребле- 
► потомкамъ б'Ьлыхъ завоевателей края. На это можно возра- 
гЬми-же цифрами, катя находятся въ сочиненш Гсамого Чудп 
ю свид'Ьтельствуютъ объ уменьшены индШскаго населешя въ 
пи трехъ посл'Ьднихъ в'Ьковъ ***). Но еще важяЬе въ этомъ 
йети сильное возрастате см'Ьшанныхъ или цв*Ьтныхъ породъ, 
сходящихъ отъ соединенШ европейской, африканской и амери- 
ьой крови. Разнообразныя помеси, составляющая результатъ 
хъ соединенШ, уже получили р-Ьшитедьный перевесь надъ на- 
дими креолами, т. е. потомками европейцевъ, и должны, пови- 
му, рано или поздно образовать господствующее населен1е 
гой Америки. Фактъ этотъ былъ зам'Ьченъ еще Азерою (Б. РеНх 
\^ага, Уоуа&е еп Атёодие тёп(Нопа1е. Рапе, 1809), ко- 
Й. говорить, по поводу парагвайскихъ метисовъ: „метисы (иро- 
дашде отъ соединешя европейской и ищцйской крови) состав- 



*) МагМиз, Б1е Усгр:ап^епЬе1<; или 2икипГ(; (1ег ашепкашзсЬеп МепвсЬ- 
въ ОсчИзсЬсп \4<ч -Ы) лЪпъсЪгПЬ. 1839. Ч. II. стр. 235—270. 
Й Реги. Т. П. стр. 369. 
*) Тамъ-же Т. И, стр. 367. 
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ляютъ въ Парагвае большинство такъ называем ыхъ испаш 
МнЬ кажется, что они превосходить европейскихъ испанце» 
стомъ, красотою формъ и даже белизною кожи. Эги факты I 
вляютъ думать, что породы облагораживаются всл1дотв1в см4| 
и что европейская возьметъ верхъ надъ американскою". Одред 
движете цв&гнаго населешя въ республикахъ Южной Амери 
возможно по недостатку точныхъ статистическихъ свЪдЪтй 
приведемъ однако нисколько цифръ, заимствованныхъ наш 
иутешеств1я въ Бразилш Ки^епйаз'а (Уоуа^е Йапв 1е I 
Рап8, 1825). 

Бълыхъ. Цв'Ьтныхъ. Негровъ. Ин; 



Въ 1824 г., въ Мексике считалось: 1.360.000 
п „ Гватемале п 190.000 

„ „ Колумбш п 600.000 

„ п Ла-Плагв „ 475.000 

п п Бразилш „ 843.000 



2.070.000; 8.400; 374 

320.000; 10.000; 9 

720.000; 470.000; 8 

305.000; 70.000; 1.1 

628.000; 1.987.500; 3 



Надобно при этомъ заметить, что въ жилахъ большей 
лицъ, причисляющихъ себя къ б*Ьлой, т. е. аристократичесю 
род4, течетъ также смешанная кровь. О разнообразш и чис 
м-Ьсей такого рода можно судить по длинному списку ихъ на; 
который пом4щенъ въ упомянутомъ нами сочинеши Чуди о 
Вотъ некоторый изъ атихъ назвашй: 

Илодъ б'Ьлаго человека и негритянки называется: Ми1а1о. 

— б'Ьлаго и инд1анкн Мевйяо. 

— индШца и негритянки СЫпо. 

— б'Ьлаго и мулатки СиагЬегоп. 

— б'Ьлаго съ местицею Сгео1е. 

— б'Ьлаго съ чиною СЫпа Ыапс 

— б'Ьлаго съ квартераною (}шп1его. 

— негра и мулатки , . 2атЬо пе^1 

— негра и местицы • Ми1а1ю озси 

— негра съ чиною 2ашЬо сЬш 

— индШца съ мулаткою СЫпаовсип 

Мы кончнмъ наши замйчашя словами одного изъ отличив 
знатоковъ предмета, о которомъ здЬсь идетъ р4чь. „Не под 
сомн4шю, — говоритъ Пбппигъ, — что краснокожШ человЬкъ 
носить близости европейской образованности и умираетъ въ а 
сфер'Ь, какъ отъ ядовитаго дуновен1я, безъ сод , Ьйств1я кр* 
напитковъ, заразительныхъ болезней или войны. Многократн 
пытки правительствъ не въ силахъ были водворить въ этой 
привычекъ нравственно-гражданской жизни, ибо ей недостач 
собности къ самоусовершенствованш. Такой недостатокъ ^ 
безполезными глубоко-обдуманные и человеколюбивые планы 
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Н1Я, которые изложены въ сочинешяхъ даровитыхъ и благонам*- 
нныхъ людей, и оправдываетъ сравнешс американскихъ тузем- 
въ съ тою низшею, но отмеченною особенною физшновпею расти- 
льностью, которая развивается на почвахъ только-что возникшихъ 
ъ моря и исчезаетъ при появлети растеши высшаго рода. Кавъ 
I возстаетъ наше чувство противъ подобнаго предположешя, но 
шъ не менее мы смотримъ на американцевъ, какъ на обреченную 
[бели отрасль человечества. ОпусгЬвппя пространства заиметь дру- 
кя, бол'Ье крЬпкая духомъ, деятельная семья народовъ, идущихъ съ 
>стока. Повинуясь своему призвашю, она постоянно подвигается 
яередъ и покоряетъ себе самыя отдаленный и дитя пустыни Но- 
кго вира, между темъ, какъ туземное племя ложится къ смертному 
Ьу и скоро исчезнетъ даже изъ памяти новаго народа. Быть мо- 
нета», что менее, чемъ чрезъ столй™, изследоващя о первыхъ жи- 
Ьляхъ целой части света сделаются частью археологии, и только 
ргда будетъ возможно понять и почувствовать вполне трагическую 
* загадочную сторону исторш американскихъ племенъ *). 

5) Изъ рЬчей, который Прокотй ((1е Ве1. 6о*Ь. III. 4. 21) 
Лагаегь въ уста Тотиле, видно, что у готовъ было до 200.000 
пловекъ, способныхъ носить оруж1е. Вообще, число готовъ въ Ита- 
1и было гораздо значительнее, чемъ полагаетъ Эдвардсъ. То-же 
Ьмое можно сказать и о лангобардахъ. 

6) Число нормаяовъ, основавшихъ государство Обеихъ Сици- 
было въ самомъ деле ничтожно въ сравнен! и съ объемомъ по- 

ренныхъ ими областей. Но въ дружине и совете норманскихъ 

зей было место всякому смелому и даровитому человеку, не- 

отря на его родину и происхождеше. Фридрихъ II (Гогенштау- 

нъ), въ войске котораго были всегда болыше отряды, составлен- 

е изъ однихъ магометанъ, наследовалъ политику своихъ норма н- 

ъ предшественниковъ. 

7) Истор1я подтверждаете мнете Эдвардса о томъ, что щйть 
и волосъ не можетъ служить надежнымъ признакомъ природы 

подверженъ значительнымъ переменамъ. Въ сочиненш Причарда, 
собрано наиболее относящихся къ нашему предмету фактовъ 

наблюдешй, приведено много примеровъ такого перехода волосъ 

кожи отъ одного цвета къ другому. Гречесюе и римсюе писатели 

рятъ о галло-кимрскихъ племен ахъ, что они были белокуры. 

е ирландсше памятники называютъ ирландцевъ русыми и 

оголовыми. Но теперь во Фравщи, въ Ирландш и въ северной 

отландш, именно тамъ, где наиболее сохранилось остатковъ древ- 
аго, т. е. кельтическаго или галло-кимрскаго населешя, тем- 

» волосы составляютъ господствующи признакъ, а светлые — 



? ? *) Статья „ЬкМег" въ энциклопедии Эрша и Грубера. 



)пе^иЭ] 
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исключено. Въ н'Ькоторыхъ местностях!» Германш, особен» 
городахъ, замечено то-же явлешс *). 1\1ежду финнскими плема 
есть русые и черно-волосые. 

8) Оставляя въ стороне неразрешенный и едва-ли разр^пп 
на основанш чисто-историческихъ свид'Ьтельствъ вопросъ о п] 
хождеши этруссковъ, мы считаемъ нелишнимъ сказать н4св( 
словъ о вн^шннхъ признакахъ этого загадочнаго народа, наста 
мы можемъ судить о нихъ по изображешямъ, сохранившими 
памятникахъ этрусскаго искусства, въ особенности на саркофа] 
Изображенныя лица представляютъ полныя, округленный фо 
глаза у нихъ больпйе; носъ довольно короткШ и широкШ; под) 
докъ толстый и нисколько выдающШся впередъ. Вообще, въ 9 
малорослыхъ и даже неуклюжихъ фигурахъ съ большими голо1 
короткими и толстыми руками, можно, говорить Причардъ, у* 
„оЪеяоз ек рш^иез Е1ги8С08" **). Борода у нихъ бритая. 
положешяхъ видно спокойств1е и даже некоторая изнЬженв 
Типъ, замеченный Эдвардсомъ, очевидно пришлый, и привился 
сл г Ьдствш, потому что масса тосканскаго населешя сохраняв! 
сихъ поръ главный характеристичесшя черты древнихъ этрусс: 
„Изумительно, — говорить Нибуръ, — до какой степени р-Ьзко » 
чаются другъ отъ друга, даже въ настоящее время, равличныя 
мена, составлявнпя населеше древней Италш. Другъ мой А{ 
обратилъ мое внимаше на этотъ предметъ. Когда вы будет 
Италш,— сказалъ онъ мн4, — заметьте на тосканской границ* 
личге породъ. Эта граница отделяла этруссковъ отъ лигуровт 
крайнему удивлетю моему, я встр^тилъ у этруссковъ гЬ-же ф< 
гЬ-же круглыя и полныя лица, катя находятся на древнихъ ш 
никахъ" ***). 

9) Предположеше Дегиня о тождеств* гуяновъ и пон-ну ой 
своимъ распространёшемъ Гиббону, который принялъ его на 
и внеръ, какъ доказанный фактъ, въ свое великое твореше < 
дети Римской имперш. Самъ Дегинь быль такъ уб4жденъ въ 
н* своей гипотезы, что не счелъ даже нужнымъ подкрошить е 
ложительными доводами. Ему достаточно было сходства . звуке 
н'Ькоторыхъ вн'Ьшнихъ сближенШ. ПоздяЬйипя изсл'Ьдованш 
этомъ предмет* были, повидимому, неизвестны Эдвардсу. Мы 
жимъ въ немногихъ словахъ ихъ результаты. Народъ, который 
именемъ гунновъ навелъ ужасъ на Европу въ 1У-мъ стодЯи 
въ У-мъ грозилъ ей совершеннымъ порабощешемъ, состоял* 
пестрой см*си племенъ турко-монгольскаго и финнскаго происх 



*) РпсЬап). Т Ш, отд. 1, стр. 211 -22В. 
**) РпсЬагй. Т. III, отдЬлъ 1, стр 287. * 

***) УотЧгаде иЪег а1^^|Д<1ег ипй Уо1кегкипс1е, стр. 329. 
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[хъ см'Ьшеше произошло у поднояия Уральскнхъ гсфъ, искон- 
одины финновъ, куда зашли племена, выгЬсненныя войною и 
ли неизвестными намъ причинами изъ жилищъ своихъ въ 
ей Аз1и. Определить время прихода невозможно. Настояние 
[, въ т'Ьсномъ смысл Ь, были по всей вероятности монголы. Въ 
ерясден1е нашихъ словъ мы приведемъ слова известна™ на- 
оргенталиста, отца 1акинеа. „Покол4тямъ, т. е. влад*Ьтель- 

домамъ (родамъ), занимающимъ Монголш, даемъ ныне наз- 
монголовъ, не потому, чтобы они происходили изъ дома 
оловъ, но потому, что сей домъ, усилившись, паконецъ, вс* 
я поколотя своего племени покорилъ своей власти и со- 
[лъ какъ-бы новое государство, которое мало-по-малу привыкли 
вать монголами-же, по прозвашю господствующаго дома. Симъ 
юмъ разныя монгольск1я поколотя и прежде назывались об- 
а именами: татаньцевъ, киданей, хойхоровъ (уйгуровъ), тул- 
евъ, сяньб1йцевъ, хунновъ и проч." *). Владычество хунновъ 

гунновъ въ Монголш, носившей такимъ образомъ ихъ имя, 
юлжалось отъ 214 г. до Р. X. — 93 г. по Р. X.; съ другой сто - 
I, надобно заметить, что это имя было далеко распространено 
аосток'Ь. Оно находится, между прочимъ, въ клинообразной над- 
! персепольской, содержащей въ себ4 назвашя народовъ, вхо- 
иихъ въ составъ персидскаго государства, и разобранной Лас- 
>мъ. Гунны (Нш1&), о которыхъ зд1>сь говорится, занимали об- 
гь, лежащую къ югу отъ Колхиды **). По словамъ Козьмы, со- 
вшаго въ У1-мъ столйтш по Р. X. особенный св'Ьд'Ьтя о тог- 
гней Инд1И ***), такъ называемые б'Ьлые гунны жили вдоль сй- 
ааго берега р^ки Инда и составляли могущественный народъ. 
да распалось государство Аттилы, имя гунновъ перешло на мно- 
изъ плеленъ ему подвластныхъ, хотя эти племена но происхо- 
ди) своему и не принадлежали къ грознымъ пришельцамъ ГУ-го 
а. Подобное явлеше повторилось въ иеторш монгольскихъ за- 
ьатй. Современники называли монголами не однихъ только со- 
(менииковъ Чингисъ-Хана, но всю разнородную массу, изъ ко- 
юй слагались его- ополчешя. Аатила и его племя принадлежать, 
(видно, къ монгольской породе (замйтимъ, впрочемъ, что Причардъ 
гчисляеть финновъ къ одной породи съ монголами). Описашя 
кременныхъ писателей, на которыхъ ссылается Эдвардсъ, такъ 
южительньт и согласны между собою, что не позволяютъ сомн'Ь- 
гься въ своей 1 верности. МонгольскШ типъ выступает!» передъ 
Ни во всей своей определенности. 1орнандъ какъ-бы предвидишь 



*) Записки о Монголш, 1, 157. 
**) КШег, Ег(1кш](1е VII, 93-95. 
**) Въ изв1\стн(»п> сочиненш СЬпзИапа 1орозгарЫа. 
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будугшя возражетя п споры и заключилъ заимствованное 1 
Ириска изображеше наружности гуннскаго царя, следующим 
вами, которыхъ нельзя не принять въ соображеше: „онъ нося 
себ* признаки своего нроисхождешя (ог1$1шз за® зш&а.. 
1иеп8) и . Следовательно, Аттила можегь служить намъ пред 
телемъ цйлаго типа, котораго характеристически черты въ 
соединялись. Клапротъ :: ) говорить, что страхъ, наведенный 
нами, им'Ьлъ вл1ян1е на древнихъ писателей и былъ отчасти 
чиною того, что они представили намъ черты этого наро, 
искаженномъ и обезображенномъ видЬ. Но описашя Ам. М| 
лина, Ириска, Сидошя Аполлинар1я, Ьрнанда соответствую! 
вершенно настоящему монгольскому типу, и если мы будет 
тр'Ьть на нихъ съ этой точки зрЪшя, то не найдемъ въ них 
чего преувеличенная или каррикатурнаго. Мы укажемъ ш 
читателямъ на записки о Монголш отца 1акинфа. Тамъ нак 
(Т. I, стр. 169), описате монголовъ, которое совершенно схц, 
гЬмъ, что 1орнандъ говорить объ Аттил^ и гуннахъ вообще. 

Связь мадьяровъ съ гуннами доказать не трудно. Мадьяр! 
надлежать, какъ известно, къ финнскому (чудскому) племени, 
рое составляло значительную часть народа, или, правильна 
зать, ополчен1я. Выше сказано, что имя гунновъ пережил 
государство. Оно досталось, мевду прочимъ, въ наследство н 
рымъ изъ финнскихъ племенъ, которыя вообще не заявили т 
рщ воинственнаго характера, сообщеннаго имъ временнымъ 
нешемъ съ турко-монголами. Угры или венгры, именующи 
мадьярами, дол4е другихъ сохранили этотъ характеръ и па] 
связи своей съ гуннами. Известный францисканскШ монахъ 
брекъ, йздивплй въ 1253 году посломъ къ монгольскому хш 
воритъ о народ* паскатировъ, (башкировъ), у которыхъ 
языкъ съ венграми. Изъ земли башкировъ, по словамъ это 
тешественника, вышли гунны, впосл-Ьдствш названные венгр 

Мы не считаемъ нужнымъ приводить 8д*сь мн4те ученых 1 
нимающихъ гунновъ за славянъ. Что гунны увлекли въ < 
движенш славянъ, не подложить сомнЗшш; равно достов'Ьра 
что имя гунновъ осталось во многихъ славянскихъ м&стнс 
никогда имъ подвластныхъ; но смешивать эти два племени 
можно. 

10) Лучшее изслйдоваше о „Семи, и тринадцати обпц 
принадлежите Шмеллеру (ЗсЬтеПег, ОЬег сЦе 80#епагт1е1 
Ьегп йег VII ипй XIII Соттипеп шк! Шге ЗргасЬе; 
щено въ запискахъ Баварской Академш наукъ. 1838. Т. I 
3, стр. 557 и д.). Мы заимствуемъ изъ этого изслйдоваш 



*) ТаЫеаих Ыв1опчиез йе ГАз1е, стр. 238. 
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кнще факты. Тринадцать веронскихъ общинъ (Ъгес1ес1 соттит) 
нимаютъ самый возвышенныя мЪста въ горахъ, изъ которыхъ 
[текаеть р4ка Проньо. Этотъ небольшой народъ состоять изъ 
Э00 душъ нймецкаго происхождетя; подъ владычествомъ вене- 
анской республики онъ пользовался многими нын* несуществую- 
вмп правами. Еще въ концЬ VIII столйтая, всЬ чиновники 13 
шщнъ должны были разуметь нймецкШ языкъ, который употреб- 
ится и въ пропов'Ьдяхъ духовенства. Въ настоящее время нймец- 
Ё языкъ сохранился только въ двухъ мйстечкахъ, Пацц* и Кампо- 
онтано, въ которыхъ считается вмйсгЬ около 1800 душъ. На во- 
пить оттуда, на высогЬ между Астико и Брентою, лежать семь 
}щинъ (8еШ> соттит), образовавппя подъ владычествомъ Вене- 
Еи родъ небольшой, одаренной значительными правами, респуб- 
1ки. Населеше состоитъ изъ 30.000 душъ. Въ южной части эгихъ 
(щинъ н'ЬмецкШ языкъ уже вышелъ или выходить изъ употреб- 
им. Онъ сохранился только въ немногихъ мйстностяхъ и то пре- 
мущественно у женщинъ и д4тей. Мужчины всЬ могутъ говорить 
о-итал1ански. Богатые и почетные люди даже не употребляютъ 
ругого языка. Жители тринадцати и семи общинъ выдаютъ себя 
а, потомковъ гЬхъ кимвровъ, которыхъ МарШ разбилъ при Верон4. 
[о языкъ ихъ обличаетъ другое происхождеше. Шмеллеръ* отлич- 
ый знатокъ этого предмета, нашелъ, что жители общинъ говорить 
аваро-тирольскимъ нар4ч1емъ верхне-н'Ьмецкаго языка, которое 
оотвЬтствуетъ XII и XIII стол4тщмъ. По всей вероятности, эти 
олонш составились изъ вызванныхъ тргентскими епископами, ко- 
орые много занимались горными промыслами, н4мецкихъ рудоко- 
(овъ. Окрестные жители до сихъ поръ называютъ жителей общинъ 
ютомками рудокоповъ (Сапорг— Кпарреп, Вег^кпарреп). 

11) Кромй приведеннаго Эдвардсомъ сочинешя В. Гумбольдта, 
итатели наши найдутъ несколько дйльныхъ замйчашй объ исто- 
|{я басковъ въ „Исторш южной Галлш подъ германскимъ влады- 
юствомъ" Фор1еля (Т. II, 340—357). Но знаменитый авторъ не 
'спйль изложить вполне своихъ изслйдованШ объ этомъ народ*, 
нить можетъ древн'Ьйшемъ обладателе галльской почвы, отнятой у 
юго кельтами. 

12) Въ 1836 году вышло сочинеше Ксиландера: „В\е ЗргасЬе 
1ег А1Ъапе2еп ойег 8сЫаре1агеп", изъ котораго видно, что языкъ 
ибанцевъ не походить на греческШ и не обличаетъ вовсе близкаго 
родства между этими народами. 

13) Лассенъ въ своемъ классическомъ творенш объ инддй- 
еихъ древностяхъ („1пс1л8с]1е АНегЙштвкипйе", стр. 361), при- 
нимаете» также двй главный породы въ восточной Индш, арШскую и 
деканскую, которыхъ физюлогичесюя отличая ещё не были доста- 
точно опред4лены. Но, кромй этихъ двухъ породъ, индШскШ полу- 
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островъ заключаетъ въ себ4 много племенъ неизв-Ьстнаго намъ 
происхождешя. 

14) Эдвардсъ поступилъ благоразумно, оставивъ въ сторон* во- 
просъ о нравственныхъ свойствахъ отдЬльныхъ челов4ческихъ по- 
родъ. При настоящемъ состоянш наукъ нельзя ожидать удовлетво- 
рительнаго р4шешя этого вопроса, но нельзя также не признать, 
что опредЬлеше физшлогическихъ признаковъ народа тогда только 
получить настоящее значеше для исторш, когда будетъ показана 
связь этихъ признаковъ съ духовными и нравственными особенно- 
стями даннаго племени. Эдвардсъ доказываете неизменяемость по- 
родъ въ физюлогическомъ отношенш. То-же самое начало можно 
провести и въ исторш н-Ькоторыхъ народовъ, сохранившихъ основ- 
ный черты своего первобытнаго характера чрезъ вс* перевороты 
и внйшшя вл1ятя, которымъ они подвергались въ теченш столой. 
Надобно пока собирать факты для соображетй. Въ одной изъ сл*- 
дующихъ частей сборника *) мы представимъ нашимъ читателямъ 
сводъ современныхъ свид'Ьтельствъ о характер* галловъ отъ вы- 
ступлешя ихъ на театръ исторш до новыхъ временъ. 



*) „Оборникомъ" Грановсшй называетъ „Магазинъ ЗемлевЪд'Бшя'', 
въ которомъ была напечатана эта статья. Обещанной статьи о галлахъ 
Грановсшй не написалъ. 

Прим. ред. 



Нетор1й войны РоесЫ еъ Францией въ царствова- 
ние Императора Павла 1-го въ 1799 году. 

Составлена по Высочайшему повелЬжю Государя Николая 1-го. Пять 
тоиовъ. Сочинен1е полковника Милютина. СПБ. 1853. 
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'Большей части русскихъ читателей, вероятно, уже давно 
известны первые три тома „Исторш войны Россш съ Франщего въ §5 

царствовате Императора Павла 1-го". Вышедшими недавно » 

IV и V томами достойнымъ образомъ заключается превосход- - 1 

ный трудъ полковника Милютина. Его книга принадлежишь г: 

къ числу гЬхъ, которыя необходимы каждому образованному § 

русскому, и займетъ, безъ сомненья, весьма почетное м*сто ^ 

въ обще-европейской исторической литератур*. ^ 

Въ ожидаши подробного, уже приготовленнаго для „Мо- 2 

сковскихъ Ведомостей" отчета, мы поздравляемъ нашу пуб- ^ 

лику съ важны мъ пр10бр1угетемъ и считаемъ не излишнимъ ^> 

познакомить ее въ бЪгломъ обзор* съ содержатемъ двухъ 
посл-Ьднихъ томовъ книги г. Милютина. При этомъ мы поз- 
волимъ себ* сказать несколько словъ объ ея значеши для 
новейшей исторш вообще. ^ 

Д*йств1я русскихъ войскъ, отправленныхъ въ 1799 году ^ 

императоромъ Павломъ 1-мъ протпвъ Фрашцн, составляютъ э 

одпнъ изъ самыхъ любопытныхъ эпизодовъ въ исторш 
войнъ, вызванныхъ французскою револющею. Театромъ этихъ 
дЪйетвШ были Итал1я, Швейцар1я и Голланд1я. Усп^хъ не 
везд* увЪнчалъ предпр1ят1я русскихъ полководцевъ, но 
славы намъ досталось довольно. Ответственность за неудачи 
должна большею частью пасть на тогдашнихъ союзниковъ 
Россш, которыхъ своекорыстная политика, оплошность и 
нерешительность положили преждевременный конецъ подви- 
гамъ русскихъ арм1й. Несмотря на важность этихъ собьтй, 
въ нашей литератур* не было до сихъ поръ ни одного 
удовлетворительнаго сочинения о войн* 1799 года. Истор1я 

Соч. Т. Н. Грановеяаго, томъ п. 11 
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россШско-австрШской кампанш, изданная въ 1825 году С. С. 
Фуксомъ,содержитъвъ себ'Ь только поверхностный обзоръ д-Ьй- 
ствШ Суворова съ весьма любопытными, но не всегда точно пе- 
реведенными съ оригиналовъ, и вообще небрежно напеча- 
танными приложетями. Авторъ, который, какъ известно, 
находился во все продолжеше камианш при особ г Ь Суворова, 
зав'Ьдывалъ его походного канцеляр1ею и велъ всю оффи- 
. щальную переписку, былъ, очевидно, не въ состоянш вос- 
пользоваться выгодами своего положешя. Многочисленный 
сочинешя, вышедппя за-границею о кампатяхъ 1799 года, 
не могутъ, не смотря* на относительный достоинства свои и 
даже желаше н-Ькоторыхъ писателей представить безпри- 
страстную оценку событШ, удовлетворить требовашямъ исто- 
рической истлны, потому что они составлены на основанш 
одностороннихъ источниковъ, безъ всякаго знан1я обильныхъ 
матер1аловъ, хранящихся въ Россш. Читатели найдутъ обстоя- 
тельное подтверждеше нашихъ словъ въ краткомъ, но весьма 
отчетливо и добросовестно составленномъ указателе источ- 
никовъ и собьтй, которыми пользовался г. Милютинъ для 
своей книги. Указатель этотъ приложенъ къ 1У-му тому и 
самъ по себ'Ь заслуживаетъ благодарности всЬхъ занимаю- 
щихся новейшею истор1ею Европы. Изъ этого приложешя 
нетрудно составить себ'Ь понятхе объ отношети г. Милю- 
тина къ его предшественникамъ. 

„Истор1я войны Россш съ Франщею", есть трудъ въ пол- 
номъ смысле слова самостоятельный и оригинальный. Автору 
хорошо известно все, что было писано до него объ его пред- 
мете, но онъ заимствуетъ св'Ьд г Ьн1я не изъ вторыхъ рукъ, 
а непосредственно изъ оффищальныхъ актовъ и другихъ 
памятниковъ, большею частью еще не изданньгхъ и храня- 
щихся въ государственныхъ архивахъ и у частныхъ лицъ. 
Можно смйло сказать, что книга, о которой здесь идетъ 
речь, представляетъ въ первый разъ полное и правдивое 
изложете какъ военныхъ собьтй, такъ и дипломатическихъ 
сношешй, происходившихъ въ 1799 году. Приведенные пол- 
ковникомъ Милютинымъ дипломатичесще акты и документы 
другого рода проливаютъ яркШ и для большинства запад- 
ныхъ историковъ, можетъ быть, нежданный св'Ьтъ па д&й- 
ств1я союза, образовавшагося противъ Франщи въ предпо- 
сл г Ьдп1й годъ ХУШ-го столейя. Высокое прямодуппе импе- 
ратора Павла, рыцарское безкорыте, съ какимъ онъ при- 
нялъ учаспе въ борьбе, представляютъ странную противо- 
положность съ образомъ действ1й другихъ союзниковъ. Въ 
1799 году республиканской Франщи грозила несравненно 
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«большая опасность, чемъ въ 1792. Суворовъ не походилъ на 
герцога Браун швейгскаго. Читатели узнаютъ изъ книги г. 
Милютина обстоятельства, остановившая победное шеств1е 
великого полководца п не позволивппя ему прибавить къ 
длинному ряду прежнихъ подвиговъ новые, еще более 
громк1е н уже зрело обдуманные и приготовленные къ ис- 
полнешю. 

Г. Милготииъ пользовался сокровищами открытыхъ ему 
по вол* Государя Императора государственпыхъ архи- 
вовъ не только какъ трудолюбивый и добросовестный соби- 
ратель, но какъ истинный псторнкъ,умеющШ извлекать изъ 
массы разнородныхъ матер1аловъ ихъ внутрентй смыслъ и 
сущность. Прнложетя къ „Исторш войны Россш съ Фран- 
щею", аанимаюгщя цЬлую половину книги, составляютъ сами 
по себе драгоценный подарокъ исторш, но, повторяемъ, не уу 

въ этомъ одпомъ заключается заслуга г. Милютина. Его « «±* 
собственное изложеше событШ отличается необыкновенною 5 

яспостыо и спокойств1емъ взгляда, не отуманеннаго ника- 
кими предубеждениями и тою благородною простотою, кото- 
рая, по пашему мненш, составляетъ необходимую принад- """ 
лежиость всякаго значительнаго историческаго творетя. ^ 
Намъ редко случаюсь читать книгу, въ такой степени по- \з 
учительпую и увлекательную, а, между гЬмъ, авторъ, оче- х: 
видно не заботился о сообщеши своей книге того рода за- =2 
нимательности, который более всего требуетъ публика, чи- 2 
тающая историчесшя сочинешя. Онъ оставилъ въ сторон* д- 
анекдотическую часть, столь резко выдающуюся впередъ въ э 
жизни Суворова, сд-Ьлавшагося еще при жизни героемъ >^ 
предатй, ходившихъ не только въ простомъ народ*, но и ^ 
въ высшихъ классахъ русскаго и всего европейскаго об- 
щества. Зато немнопя характеристически черты, мастерски 
вставленный полковникомъ Милютинымъ въ его разсказъ, 
гЬмъ сильнее поражаютъ читателя. 

Четвертый томъ „Исторш войны Россш съ Франщею" 
содержать въ себе изложеше военныхъ действШ наш ихъ 
въ Швейцарш и оканчивается решительнымъ разрывомъ 
между австрШскимъ и русскимъ дворами. Каждому изъ насъ 
случалось слышать разсказы стариковъ и читать отдельные 
эпизоды изъ чудеснаго похода, совершенпаго въ Швейцарш 
русскими войсками, но выходе ихъ изъ Италш. Въ самой 
Швейцарш, подвиги *иашихъ соотечественниковъ оставили 
неизгладимое впечатаете въ памяти жителей. Непривычные 
къ горной природе солдаты взбирались въ виду смйлаго и 
предпршмчиваго непр1ятеля на вершины Альповъ по тро- 
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пинкамъ, иробитымъ только одними охотниками. Мы не ц 
жемъ не привести нЪсколькихъ страницъ, заимствованны! 
нами изъ главы 58-й, носящей назвате: „С. Готардъ": 

„Со стороны Италш позицдя на С. Готард* была почз 
подоступна: только узкая тропинка, едва проходимая д) 
вьюковъ, извилисто поднималась отъ Айроло по крутт 
овЪсу горы; несколько разъ пересЬкая горные потоки С 
реч1а и Тремола, она спускалась въ глубошя и гЬсныяш 
ложбины и снова взбиралась на гору. Трудный этотъ пу 
становился даже весьма опаснымъ во время грозы и бур 
или въ зимшя вьюги; нередко, одиночные путники погибю 
отъ стужи и утомлешя, прежде чЪмъ достигали вершш 
горы. ЗдЪсь, на высот* 6.800 футовъ надъ уровнемъ окею 
находился страннопршмный домъ- Госписъ (Но8р1се ? Оврш< 
въ которомъ жили несколько капуциновъ; эти благочест 
вые отшельники давали уб-Ьжище утомленнымъ путникам 
подавали помощь погибавшимъ, приносили полузамерзпш: 
въ обитель и, отогревая ихъ, многимъ песчастнымъ ев 
сали жизнь. Таковъ былъ путь, по которому Суворовъвез 
въ Швейцарш свою малочисленную армш... Обходное дв 
жеше князя Багратшна и Барановскаго къ верховьямъ рЬч] 
Сореч1а заставило республиканцевъ начать отступлете. Одн 
ко-жъ они держались еще шагъ за шагомъ, останавливали 
ца выгодныхъ позищяхъ и, наконецъ, поднялись на сам} 
вершину горы. ЗдЪсь предстояло русскимъ войскамъ од 
лЬтъ самое упорное сопротивлете непр1ятеля и самыя ужасш 
преграды местности. Бригада Гюденя, уже подкреплена 
ближайшими войсками Луазона, заняла сильную позиц 
впереди Госписа. Какъ ни была недоступна эта дозищя < 
фронта, однако-жъ войска Фёрстера и Швейковскаго отваж: 
пошли на приступъ. Французы встретили ихъ убШстве 
нымъ огнемъ: укрываясь за утесами и каменьями, респубд 
канцы целили, какъ изъ бойницъ. Первый приступъ был 
отбитъ съ сильною потерею; но войска русегая ничего 1 
считали невозможнымъ: одушевленныя присутств1емъ Сув 
рова и Великаго Князя Константина Павловича, они сюм 
взбираются на скалы, уже облитыя кровью. И снова отбит 
Потеря была еще сильнее прежняго: уже до 1.200 человЪв 
выбыло изъ строя. Однако-жъ упрямый Суворовъ оставал< 
непреклоннымъ и решился во чтб-бы то ни стало выбить н 
пр1ятеля изъ сильной П03ИЦ1И. Видя упорное сопротивлен 
французовъ на С. ГотардЬ, фельдмаршалъ опасался 5 
колонну Розенберга, о которой не имЪлъ еще никаких 
извЗьстШ. Время было дорого; день уже приближался в 



— 165 — 

вчеру, а княз!) Багратюнъ все еще взбирался на крутыя 
ебра С. Готарда. Солдаты паши, непривычные къ горамъ, 
ъ неимоверными усшпями карабкались со скалы на скалу, 
о подсаживая другъ друга, то упираясь штыками. Даже и 
Привычные охотники швейцарсше никогда не ступали на 
!*и недосягаемый выси. Войска были утомлены до край- 
ности, гора казалась имъ безконечною; вершина ея какъ 
>удто безпрестанно все росла передъ ихъ глазами. По вре- 
|енамъ облака, обхвативъ всю колонну густымъ туманомъ, 
ИжсЬмъ скрывали ее изъ виду. Было уже 4 часа пополудни, 
Богда Суворовъ въ трет1й разъ повелъ аттаку на С. Готардъ. 
Въ то-же время и князь Багратюнъ появился, наконецъ, на 
йЪжной вершинЪ, противъ л^ваго фланга непр1ятеля. Фран- 
цузы, не ждавпие никакъ нападешя съ той стороны, поки- 
нули немедленно свою позицш и начали поспешно отсту- 
пать къ деревн г Ь Госпиталь. Русск1е заняли С. Готардъ. 
[Гтомленныя до изнвхможетя, войска стягивались мало-по- 
малу на вершину горы. Между гЬмъ самъ фельдмаршалъ 
подъЬхалъ къ Госпису. ЗдЪсь, у входа въ обитель, встрЪ- 
кили его капуцины. Настоятель (пршръ), ТО-лйттй старикъ, 
талый какъ лунь, пригласилъ полководца войти въ комнату, 
гд* приготовленъ былъ скромный завтракъ. „НЪтъ, святой 
!&тецъ, — сказалъ ему Суворовъ: — какъ ни голодны мы, но 
Прежде всего должны помолиться Богу; отслужите намъ 
олебенъ, а загЬмъ и въ трапезу"... Усердно молился рус- 
полководецъ на вершин* С. Готарда. Поел* молебств1я 
шелъ онъ въ домъ съ несколькими изъ своихъ прибли- 
енныхъ; капуцины угощали русскихъ картофелемъ и го- 
рохомъ. Суворовъ былъ веселъ, разговаривалъ съ настояте- 
яемъ на разныхъ языкахъ; хвалилъ хриейансте подвиги 
отшельниковъ и благодарилъ ихъ за гостепршметво. Обра- 
вованный монахъ дивился разнообразнымъ знашямъ и на- 
читанности русскаго генерала. Они разстались весьма до- 
вольные другъ другомъ; Суворовъ, напутствуемый благосло- 
вешями капуцияовъ, отправился къ войскамъ". 

Следующая 59-я глава содержитъ въ себ* ""описате 
ЙйствШ Суворова отъ перехода русскихъ войскъ чрезъ 
Урнерское подземелье и атаки Чортова моста до вступлешя 
ихъ въ Муттенскую долину. Нигд* и никогда, быть можетъ, 
не обнаружились гешй и отвага беземертнаго полководца, 
какъ въ эти два дпя (15-го и 16-го сентября), при сопря- 
женномъ съ трудностями всякаго рода переходе отъ Аль- 
торфа до Муттена, на разстоянш всего 16 верстъ, 
подъятые труды и устраненныя препятств1я не при] 
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ЯПовъ. При самомъ бедственномъ положенш русскихъ 
Ясъ, никогда не слышалось ни ропота, ни жалобъ. Не 
$10 было на дуитЬ; подъ-часъ ворчали солдаты на погоду, 
>ры, на голодъ; но унышя не знали; не заботились 
о томъ, что окружены непр1ятелемъ; не боялись ни- 
|Ько встречи съ французами. Напротивъ того, руссте 
№&о и желали скорее сразиться съ протявникомъ, чтобы 
:, наконецъ, изъ тяжкаго положетя. Въ успехе боя 
не сомневался, несмотря на всю несоразмерность въ 
;ъ, несмотря на все преимущества на стороне непр1я- 
Французы им^ли въ горной войне гораздо более на- 
и сноровки, чемъ русск1е; умели искусно пользоваться 
:остью; стреляли метко; имели хорошую артиллерш. За- 
сск1е брали отвагою и штыками; везде, где только 
, бросались прямо въ рукопашную схватку, и на го- 

Гй желудокъ, молодецки расправлялись съ противни- 
Самъ Суворовъ переносилъ съ изумительною твердостью 
1 труды физичесше и страдатя нравственныя. То подъ 
(демъ проливнымъ, то въ мятель и вьюгу, 70-летнШ пол- 
вдецъ ехалъ бодро на казачьей лошадке, въ обыкно- 
аой своей легкой одежде. Можно представить себе, какъ 
Жно было тревожить фельдмаршале, опасное положеше 

армш. По свидетельству некоторыхъ изъ приближен- 
.ъ его, были минуты, когда онъ даже отчая вал ся спасти 
* войско; однакожъ и тутъ сохранилъ всю свою силу, ду- 
1ную и твердую решимость спасти, по крайней мере, честь 
зкаго оруж1я.— „Не дамъ костей своихъ врагамъ", — го- 
иглъ онъ: — „умру здесь, и пусть на могиле моей будетъ 
пись: Суворовъ, жертва измены, но не трусости"... Пе- 
ь войсками фельдмаршвчИЪ старалоя неизменно сохранять 
ужность спокойную. Въ числе весьма известныхъ анек- 
>въ о Суворове, разсказываютъ, будто-бы въ Муттенской 
иве находясь совершенно въ безвыходномъ положе- 
, полководецъ нашъ, чтобы скрыть тревожное состояше 
ш своей, велелъ подать шкатулку, въ которой всегда 
илъ онъ съ собою все свои ордена и друпе знаки Монар- 
хъ милостей; медленно раскладывалъ передъ собою все 

украшешя, любовался ими и приговаривалъ: „вотъ это 
Очаковъ! это за Прагу!"... и такъ далее. Однажды на по- 
,е, когда колонна съ необыкновенными трудами проби- 
ась по недоступнымъ горамъ, солдаты, въ присутствие 
:ого Суворова, начали было ворчать: „Старикъ нашъ Щ 



пъ изъ ума; Богъ весть куда завелъ насъ!"... Слыша. 
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свит* и громко сказа ть: „Какъ они хвалятъ меня! Помн4 
Вогъ! Такъ точно они хвалили въ Туречин* и Полый*". I 
другой разъ, также на поход*, зам*тивъ, что солдаты I 
бились изъ силъ и начинали унывать, Суворовъ во всю с| 
затянулъ нЬсню: „Что д*вушк* сделалось? Что крася 
случилось? 44 .. Обицй хохотъ раздался въ колонн*, и солд* 
ободрились. На ночлегахъ и привалахъ Суворовъ иногдаш 
ходилъ къ солдатскому кружку, вмешивался въ разгово] 
по обыкновешю шутилъ, см*шилъ разными поговорки 
Ноявлеше стараго вождя еще им*ло дивное влшшенап 
ско. Суворовъ ум*лъ оживить его въ обстоятельствахъ 
мыхъ безотрадпыхт>. Указывая впереди высок1я горы я 
неприступную позицтнеир1ятельскую, фельдмаршалъ тол! 
твердилъ о иоб*д*, о слав*, о милости царской; по прежнс 
называлъ солдатъ: „чудо-богатыри", „чада Павловы", — и 
прежнему отвечали ему восторженные клики: „рады с 
раться, отецъ нашъ! веди, всюду пойдемъ за тобою!".. 

Остальная часть IV тома посвящена послЬднимъ к 
ств1ямъ русскихъ войскъ на театр* войны и удаленно < 
ворова съ этого театра. Главное м*сто въ этомъ отд*л* 
нимаютъ сношетя Россш съ другими членами образов 
шагося противъ Франщи союза. Читатели найдутъ т 
чрезвычайно много новаго и въ высокой степени занимате 
наго. Мы укажемъ для примера на сардинскш д*ла,въ 
торыхъ такъ р*зко обнаруживались съ одной стороны 
л ико душная политика императора Павла, съ другой — ко; 
стные виды тогдашняго австрШскаго правительства. 

Въ V том* разсказана несчастная участь англо-русо 
экспедищи въ Голландш, гд* Германа постигла та-же суд! 
какую Корсаковъ испыталъ въ Швейцарии. И въ этомъ с 
ча* мы въ прав* сказать, пе навлекая на себя упрека 
патрютическомъ пристрастш, что виною неудачи былиотча 
слишкомъ медленныя д*йств1я нашихъ союзниковъ. Ист< 
этого похода, сколько намъ известно, въ первый р 
является на русскомъ язык*. Авторъ „Исторш войны Ро< 
съ Франщею" представляетъ самый ясный и отчетливый 
водъ изъ сочинешй иностранныхъ писателей, св*ренн1 
и дополнеиныхъ имъ при пособш богатыхъ и еще неиз/ 
ныхъ матер1аловъ, которыми онъ располагалъ. Неудач 
экспедищя не осталась, одпако, безъ выгодъ для англичя 
которые овладели значительною частью батавскаго фл 
Чрезъ это они въ сущности достигли своей главной цЗ 
Вс* невыгоды и главный уронъ понесли руссюе. 1 
17.000 челов*къ, отправленныхъ изъ Ревеля въ лвгу 
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399 года, къ январю 1800 г. осталось налицо только 10.539 че- 
ркЬкъ, въ томъ числи 3.808 больныхъ. Весьма любопытенъ, 
новости подробностей и ясному взгляду на целое, раз- 
(Ъ о посд'Ьднихъ действ1яхъ австрШцевъ противъ фран- 
ювъ въ Италш, и объ участш, какое принимали въ этихъ 
кйств1яхъ русск1я войска, находивгшяся на эскадра адми- 
:а Ушакова. Особеннаго внимашя заслуживаетъ глава, въ 
■орой разсказана осада Анконы. Едва-ли где раскрылись 
:ъ явно непр1язненные намъ виды нашихъ союзниковъ. 
гЬмъ слЪдуетъ основанное на оффищальныхъ актахъ 
ожете политическаго состояшя Европы въ промежутке 
конца кампанш 1790 г., до возстановлешя общаго мира 
1801г. Последте дни Суворова и его кончина описаны въ 
>бой главе. 

Къ сочинетю г. Милютина приложены многочисленные 
яы и карты, необходимые не для однихъ только воен- 
;ъ читателей. Изъ беглаго очерка, нами представленнаго, 
'атели могутъ составить себе понят1е о богатстве содер- 
двухъ посл'Ьднихъ томовъ сочинешя, которое, по всей 
роятности, не замедлитъ обратить на себя внимате уче- 
къ западной Европы. Автору можно спокойно ждать ихъ 
сговора, ибо онъ является передъ ними съ трудомъ но- 
гмъ и оригинальнымъ значительно раздвигающимъ кругъ 
Ипихъ знатй о великихъ собьгпяхъ, происходившихъ въ 
•Вропе въ конц* прошлаго вика. Исправляя ошибочныя 
Н'Ьн1Я, пущенныя въ ходъ иностранными писателями, 
^лйдствге явнаго недоброжелательства России, или по не- 
вдешю, полковникъ Милютинъ сохраняетъ везде высокое 
>зпристраст1е, воздающее по заслугамъ и врагамъ, и союз- 
пеамъ. Книга его можетъ вызвать возражешя, но никто 
5 станетъ у нея оспаривать значешя первокласснаго истори- 
эскаго труда. 



* 



Чтения Нибура о древней исторш. 

В. 6. №еЬиНг. Уог1гёде ИЬег аКе беасЫсМе ап йег ЦтуегаШ ги I 

деНаКеп. 3 Вйе. ВегНп. 1847-1851. 



I. 

Издаше историческихъ ифилологическихълекщй,чи*г 
ныхъ Нибуромт* въ Бонскомъ университете, предприня 
его сыномъ, наконецъ, приближается къ концу. Чисто-ис 
рическШ отдЪлъ уже весь готовъ. Семьвышедшихъдос* 
иоръ томовъ содержатъ въ себ*Ь курсы древней этнограф 
древней исторш (Востокъ и Грещю) и римской исто} 
Курсы эти составлены большею частью по запискамъ й 
шихъ слушателей Нибура, потому что въ его собственнв 
бумагахъ оказалось мало пособШ для издателей. Вътече 
двадцати л'Ьтъ, прошедшихъ со смерти великаго исторв 
идеи, высказанный имъ съ каеедры Бонскаго университе 
находились въ исключительномъ обладанш его слушател 
Многое было пущено въ ходъ не только подъ чужимъ н 
немъ, но даже въ искаженномъ видЪ. Теперь лекщи на 
чатаны, и любознательные читатели могутъ сами (щЬш 
большую или меньшую степень добросовестности иум*Ьн 
съ какими пользовались этимъ богатымъ источникомъ 
немнопе, которые имЪли къ нему доступъ. Но, кром'Ь в 
общаго значешя въ науки, лекщи Нибура представля! 
для насъ занимательность другого рода. Мы знали авт< 
„Римской исторш" какъ гешальнаго критика и глубо 
мысленнаго изслйдователя; теперь онъ является намъ 
новой стороны, превосходнымъ пов'Ьствователемъ, муже 
яшвого, увлекательнаго слова. Читая лекщи Нибура, моя 
понять вполне глубокое впечатлите, которое они произ 
дили на его аудиторш. У него не найдемъ того обдуманна 
академическаго краснор , Ьч1я, которымъ отличаются чтя 
знамопитыхъ французскихъ ирофессоровъ, напр. Гизо и 
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■ильмена; его речь проста и чужда всякихъ риторическихъ 
рашетй, но въ ней есть теплота и сила, происходящая 
ъ сознанья преподавателя, что предметъ, имъ излагаемый, 
одится совершенно въ его в ласти, . вполне ему покоренъ. 
буръ былъ одаренъ необыкновенною способностью перено- 
ься въ прошедшее не только воображетемъ,ноличнымъ 
аст1емъ. Въ этомъ заключается творческая, чисто-поэти- 
кая сторона его таланта. Когда онъ начиналъ говорить 
какомъ-либо значительномъ лице греческой или римской 
орш, онъ тотчасъ извлекалъ изъ своей изумительной памяти 
современную обстановку, припоминая малЪйппя подроб- 
ти и отношешя, и становился самъ въ ряды горячихъ 
иверженцевъ, или враговъ описываемаго лица. О немъ 
жно безъ преувеличешя сказать, что онъ пережилъ серд- 
мъ борьбы всЪхъ великихъ партий Грецш и Рима. Ули- 
ть Нибура въ пристрастия не-трудно, гЬмъ более, что онъ 
находилъ нужнымъ скрывать своихъ личныхъ мнетй и 
талъ себя въ праве произносить решительные приговоры 
;ъ величайшими деятелями и собьтями всеобщей исто- 
но самые резюе и несправедливые изъ этихъ приго- 
ровъ поучительны фя мыслящаго читателя, потому что 
ихъ основаши почти всегда лежитъ какой-нибудь ус- 
1рльзнув1Д1й отъ внимашя другихъ историковъ фактъ, или 
скорбленное нравственное чувство. Такой способъ изложе- 
1я исторш, конечно, не можетъ служить образцомъ или при- 
Ьромъ для другихъ Онъ былъ по плечу Нибуру. Но обы- 
Вовенный преподаватель, который вздумаетъ идти по его 
ГЬдамъ и позволитъ себе ташя частыя сближешя явлешй 
ревней и новой исторш, такой смелый языкъ относительно 
5цъ и собыпй, неизбежно навлечетъ на себя заслуженный 
арекъ въ смешной самонадеянности и произвол*. 

Изъ трехъ выше названныхъ нами курсовъ первое место 
ринадлежитъ безъ всякаго сомнетя „Чтетямъ о древней 
сторш" въ особенности последней части, которая содержитъ 
Ь себ* изложете судебъ Грецш, отъ начала македонскаго 
аадычества до смены его римскимъ. Нибуръ, какъ видно 
зъ его переписки, много занимался этимъ временемъ, бед- 
Ымъ источниками и печальнымъ по содержашю, но весьма 
ажнымъ для римской исторш. Онъ читалъ древнюю исто- 
1ю въБонскомъ университете два раза: летомъ 182$ года 
I въ зимнемъ семестре 1829 — 80. Сверхъ того, издатели 
пользовались въ виде дополнетй лекщями 1845 года, объ- 
Илющими исключительно пер1одъ отъ Херонейской битвы 
Р паденхя Коринна. Нъ шшлдке рассказа Нибуръ с ледо] 
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всЬмъ известному извлечетю, составленному Юстиномъ изъ 
утраченнаго сочинешя Трога Помпея. 

' Исторш древняго Востока, или, лучше сказать, семити- 
ческихъ и зендскихъ племенъ, — потому что Китай не , вхо- 
дить вовсе, а Ищця только эпизодически въ составь раз- 
сматриваемыхъ нами чтешй, — Нибуръ посвятилъ самую ма- 
лую часть своего курса, главное содержаше котораго состав- 
ляетъ греческая истор1я. Вообще, первыя 18 лекщй не мо- 
гутъ вполн* удовлетворить читателя, знакомаго съ великими 
открьшями и трудами, совершенными съ 1830 года на поп- 
рище восточныхъ древностей; но нельзя также не подивиться 
верности взгляда, которымъ Нибуръ смотр-Ьлъ на настоящее 
состояше и будупця судьбы своей науки. „Мы стоимъ, — го- 
ворить онъ, на пороге новой эры для древней исторш. Про- 
шеддие вика Ниневш, Вавилоши и Персш выступятъ на- 
ружу, и древн'Ьйппя времена подымутся изъ мрака совер- 
шенно ясными и определенными въ своихъ частяостяхъ. 
Конечно, у этихъ народовъ нить индивидуальна™, соб- 
ственно человЪческаго, того, что есть у грековъ, римлянъ и 
новыхъ народовъ, но ихъ быть и его измЪнетя уяснятся 
совершенно. Новое настоящее наступить для древняго М1ра, 
и черезъ пятьдесятъ лить появятся так1я изсл'Ьдовашя объ 
исторш упомянутыхъ народовъ, въ сравнеши съ которыми 
наши теперешшя знатя будутъ гЬмъ-же, чЪмъ была хим1я 
сто лить тому назадъ въ сравненш съ хим1ею Берцел1уса и . 
(1. 74). Не забудемъ, что эти слова были сказаны съ каеедры 
Бонскаго университета въ 1 829 году, когда ни Ботта, ни 
Лейярдъ не думали начинать своихъ розыскатй, и полков- 
никъ Ролинсонъ еще не думалъ приступать къ разбору 
клинообразныхъ надписей. 

При всей относительной краткости и неполноте своей, 
отд-Ьлъ „Чтетй о древней исторш", посвященный Востоку, 
содержитъ въ себ'Ь много прекрасныхъ и поучительныхъ 
страницъ. Надобно при этомъ вспомнить, что Нибуру былъ 
извЪстепъ не одинъ только древтй Востокъ, и что знашя 
его не были исключительно почерпнуты изъ книгъ. Еще 
въ ранней молодости онъ составилъ себ'Ь весьма живыя и 
подробный представлешя о странахъ и народахъ Азш, по 
разсказамъ отца своего, знамеяитаго путешественника Кар- 
стена Ни бура. ВпослЪдствш эти св^дйтя были дополнены 
обширною начитанностью и личными сношешями съ путе- 
шественниками всякаго рода, которыхъ Нибуръ любилърас- 
прашивать обо вссмъ, на что не находилъ удовлетворитель- 
ная ответа въ книгахъ. Собранные такимъ образомъ и 
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чищенные критикою матер1алы служили ему пособ1емъ для 
лвЪрки древнихъ свидетельства Ташя сличешя привели 
го къ следующему сужденш о степени достоверности Геро- 
нта относительно исторш аз1атскихъ народовъ. Нибуръ по- 
квгаетъ, что отецъ исторш странствовалъ въ качеств* купца, 
юдобно другимъ грекамъ того времени, которыхъ любозна- 
тельность и врожденная целому народу предпршмчивость 
йекли за пределы греческаго М1ра. Эти странствующ1е тор- 
говцы, удовлетворяя двоякой потребности знашя и корысти, 
Гшдили глубоко въ Аз1ю съ произведешями своей родины 
другими товарами, купленными или выманенными на. до- 
огб. По мнйшю Нибура, свйд-Ьтя, сообщаемыя намъ Геро- 
отомъ, не вс* равнаго достоинства. Такъ, напр., Ассир1яи 
авилошя изображены превосходно, потому что историкъ 
нлъ самъ въ тЪхъ краяхъ, вероятно, разумЪлъ тамошШе 
выпи и собралъ на м-ЬсгЬ, изъ хорошихъ источниковъ, 
|ужныя ему св"Ъд1ш1я; но Мидш онъ зналъ плохо, по чужимъ 
азсказамъ, всл-Ьдств1е чего его собственное изложете сбив- 
иво и исполнено противорЪчШ. Тоже замйчаше можно сд-Ь- 
ать относительно Египта. Природныя свойства страны и 
и историчесюя судьбы съ царствоватя Псамметиха, т. е. 
ь того времени, когда начинаются точныя и достоверный 
федашя, описаны какъ нельзя лучше; но тамъ, гд* у Геро- 
Юта не было средствъ къ собственному изсл'Ьдованю фак- 
овъ, онъ принималъ ихъ на виру и повторялъ безъ поверки 
•се слышанное имъ отъ жрецовъ объ египетской древности. 
Ристо-гелленская ясность ума и мЪткая наблюдательность 
Геродота обнаруживаются преимущественно при изображе- 
Йи народныхъ свойствъ и особенностей. Въ этомъ отноше- 
1и, онъ едва-ли имЗьетъ себй равныхъ между древними, за 
сключешемъ одного Тацита. Замеченное Геродотомъ родство 
вжду колхидянами и египтянами, противъ котораго воз- 
*аетъ большая часть новыхъ ученыхъ, нашло въ Нибур* 
йльнаго заступника. Но еще съ большимъ жаромъ заши- 
петь онъ сказашя греческаго историка о племенахъ вос- 
эчной Европы противъ нападокъ Шлецера. „ПоказашяГеро^ 
ота, — говорить онъ, — часто подвергаются насмЪшкамъ со 
Юроны людей довольно ученыхъ, но не основательныхъ въ 
Воихъ суждешяхъ. Таковъ былъ Шлецеръ. У него не было 
«уса, хотя онъ могъ-бы оказать велик1я заслуги исторш, 
юли-бы подъ конецъ не опустился и не обленился, вдав- 
пись въ несчастную полипрагматш, въ которой запутался. 
Йнъ хогЬлъ быть иолитикомъ, дабы получить большее 
*«йе, не заботился о яР^чщенш своихъ св'Ьд'Ьтй, 
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какъ онъ былъ весьма живой человекъ, то писалъ горячо 1 
и заносчиво. Противъ древнихъ, всего классическаго и въ 
особенности противъ Геродота, онъ питалъ решительную 
ненависть. Вообще онъ настоя пцй варваръ. Онъ занялъ-бы 
высокое место въ науки и оставилъ-бы по себе великую 
память, если-бы не помрачилъ ее самъ. Ему кажется см*Ьш- 
нымъ Геродотъ, утверждающШ положительно, что сЬверъ 
богатъ золотомъ, а теперь внимаше целой Европы обращено 
на уральские золотые рудники. Следовательно, Геродотъ и 
скандинавск1е жители, говоряпце о пермскомъ золотЬ и так- 
же осм г Ьянные Шлецеромъ, правы. Эти рудники перестали 
разрабатываться, или были преданы забвешю вслЬдствге 
невежества монгольскихъ племенъ. Золото древняго м1ра 
добывалось частью изъ этихъ странъ, преимущественно изъ 
Урала, частью изъ Лидш, бракш и Македонш; потомъ изъ 
галльскихъ рудниковъ, чаетт съ границъ Египта и Нубш; 
небольшое количество приходило изъ Аравш ц черезъКар- 
вагенъ изъ внутренней Африки. Изъ этихъ источниковъ 
древте получали такъ много золота, что оно относительно 
было дешевле, чймъ теперь, и сравнительная его ценность 
съ серебромъ была ниже. Аеинсшй золотой статеръ, кото- 
рый у древнихъ равнялся 20 драхмамъ, въ настоящее время 
стоитъ 32 драхмы серебра". (1. 135). Мы нарочно привели 
характеристически отзывъ Нибура о Шлецере. Русскимъ чи- 
тателямъ, конечно, покажется страннымъ упрекъ въ лености 
и легкомыслш, обращенный къ автору изеледовашй о Не- 
сторе. 

Возвратимся къ Геродоту. Четвертая книга его творен1я 
даетъ пашему автору поводъ къ следующимъ соображе- 
тямъ. 

Геродотъ оставилъ намъ до того удавшееся ему описаые 
скивовъ, что тотъ, кто не ослепленъ предразеудками, не 
только можетъ узнать этотъ народъ въ его настоящемъ 
виде, но даже определить породу, къ которой онъ принад- 
лежала Съ этимъ описашемъ согласно и прекрасное, не 
уступающее Геродотову, изображете того-же народа Гип- 
иократомъ въ сочиненш Бе аёге, аяшв еЬ 1ос1з. Мнеше лю- 
дей, которые въ новейния времена вообразили себе, что 
скиеы, виденные Геродотомъ, не составляли определенная 
народа, по что онъ подъ этимъ именемъ разумелъ вообще 
кочевыхъ жителей украинскихъ степей, непонятно и сви- 
детельствуетъ о болыномъ легкомыслш. Безспорно, что 
позднейпие писатели, уже съ Плитя и Мелы, приходили въ 
затруднеше отъ этого имени и называли имъ всехъ жите- 
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лей Украины безъ разбора. ВпослЪдствш этотъ обычай распро- 
странялся далЬе. Источники Ш-го стол*Ьт1яназываютъскиеами 
германсюя племена, живпия въ т'Ьхъ странахъ. Готы, герулы и 
т. д. носятъ въ изящномъ литературномъ язык* имя скиеовъ; 
такимъ образомъ, Дексиппъ далъ своей иеторш готскихъ на- 
шествШ назваше 2хо&ха.... Изъ словъ Геродота и еще более 
изъ словъ Гиппократа видно, что скиеы были монгольское 
племя. Послйдтй говорить, что они были мясисты и жирны, 
съ весьма мало обозначенными суставами и сочленешями мус- 
куловъ и костей. Это поразительная особенность монгол ь- 
скихъ народовъ. У нихъ круглое лицо, круглый черепъ, 
странный разрЪзъ глазъ; но замечательнее всего то, что 
мускуловъ и костей почти не видно. Они какъ-будто исче- 
заютъ. Определенность формъ теряется подъ толстою и жир- о 

ною кожею. При сравненш народовъ южной Европы съ сё- Й 

верными* мы найдемъ между ними резкое различ1е: у юж- ^ 

ныхъ жителей, у итал1анцевъ, у грековъ и еще въ боль- к 

шей степени у настоящихъ аз1атцевъ и у барбаресковъ 2 

очерташе мускуловъ на рукахъ и на ногахъ бросается въ 
глаза. Этого вовсе нить у египтянъ, что имело величайшее 5 

вл1ян1е на ихъ ваяше, У другихъ. названныхъ мною, юж- 3 

ныхъ племенъ, мускулы въ такой необыкновенной степени п 

развиты и обозначены, что я понялъ, почему древте ва- - 

ятели и художники не нуждались въ анатомш. Ваятель ^ 

могъ изучить на живомъ теле все, что ему было нужно ±- 

знать изъ анатомш: мертвая наука не нужна была тому, кто 
могъ проследить на живомъ теле всю игру мускуловъ. ^ 

Прекрасно натянутая кожа не скрывала ихъ. Великое раз- 7> 

лич1е между статуями древнихъ и новыхъ художниковъ ^ 

заключается, следовательно, не въ лицахъ, хотя оно обнару- > 

живается и здесь, потому что новые ваятели облегчаютъ 2 

себе дело, давая лицамъ одно общее выражеше, а въ игре э 

мускуловъ. Для того, чтобы вполне уяснить себе это раз- 
лич!е, надобно сравнивать древшя и новыя статуи при фа- 
кельномъ освещеши. Такое изучеше доставляете большое 
удовольств1е. Древте статуи оживаютъ и нредставляютъ на 
поверхности своей безконечное богатство, все разнообраз1е 
живыхъ мускуловъ; наоборотъ, въ новыхъ мы не находимъ 
этой прозрачности: оне совершенно гладки; въ нихъ не 
видно жизни и движешя. Даже произведешя великихъ ма- 
стеровъ кажутся мертвыми. Барельефы Торвальдсена можно 
поставить на ряду съ древними, но не статуи его. У егип- 
тянъ мускулы крепки, но имъ недостаетъ живости и разви- 
Т1я: этотъ недостатокъ въ произведетяхъ епшетскаго ва- 
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явил происходить частью отъ свойства массы, которую ов 
употребляли для статуй, ибо они держались несчастной мысц 
что надобно выбирать самые крипте, жестше матер1алы. 
сколько племена германск1я и сарматстя стоять въ это! 
отношенш ниже южныхъ европейцевъ, настолько превос} 
дятъ они монголовъ. Въ описати Геродота мы узю 
послЪднихъ. Дальнййшимь доказательством^ монгольски 
происхождешя скиеовъ служатъ отдельный черты ихъ бьп 
У нихъ, между прочимъ, были паровыя бани, въ которнз 
они доводили себя до опьянЪтя, посыпая на раскаленш 
камни въ закрытыхъ палаткахъ одуряюнця зелья. Такой-а 
обычай существовалъ прежде у камчадаловъ. Наконец 
пельзя не узнать монголовъ по неопрятности, страсти ] 
пьянству и войлочнымъ палаткамъ. (I, 179—181). 

Приведенныя нами слова показываютъ, къ какимъ р* 
нообразнымъ соображешямъ подавали Нибуру поводъ ев 
дЪтельства древнихъ писателей. 

Персидская истор1я занимаетъ въ „Чтетяхъ" болЪе м-Ьс 
нежели истор1я другихъ народовъ Востока. Любопытно мв 
ше Нибура о нащональномъ характере персовъ. Несмот 
на владычество чуждыхъ народовъ, несмотря на внутрс 
те перевороты и см'Ьшетя съ другими племенами, чер 
древнихъ персовъ сохранились у поклонниковъ огня 
Тезд'Ь и КерманЪ. Черты эти гораздо жестче, ч'Ьмъ у м 
совъ-магометанъ. Это столько-же странно, какъ и велив 
различ1е, существующее между коптами-христнами и маго! 
танскими жителями Египта, хотя послЪдте, должно быть, * 
ше-же потомки египтянъ, принявшихъ исламъ. Отсюда вид] 
что нацюнальныя черты изменяются не одними внешни! 
причинами, какъ, напримЪръ, климатомъ, но подвержв: 
вмйсгЬ съ характеромъ народа вл1ятю релипи и обр* 
жизни. Къ особенностямъ персовъ всЬхъ в*Ьковъ дрия* 
лежать доведенныя до высочайшей степени раболгЬше и I 
зость. Персъ никогда не былъ свободнымъ и гордымъ ^ 
ловЪкомъ; въ этомъ отношеши онъ не только рЪзко отличав 1 ! 
отъ араба, но даже отъ соплеменнаго ему курда. Кур, 
гордъ, прямодушенъ, не поддается гнету и предпочитав 
всему приволье жизни подъ шатромъ; перс1янинъ, нал] 
тивъ, рабъ въ полномъ смысле слова; у него, притомъ, мне 
даровашй, ума, и онъ умнеть облекать свои пороки въ И 
ятную и красивую форму. Для него не существуетъ другй 
понят1й, кром^ шаха и раба. Характеръ персовъ рЪзко ъ 
дается въ Геродотовомъ разсказЪ о Прексаспй и Камбй* 
Камбисъ, поразивъ Прексаснова сына стрелою въ серД1 
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квросилъ у отца, похожъ,-ли онъ теперь на пьянаго *). 
рексаспъ отвйчалъ ему: сами боги не могли-бы удачнее 
стр'Ьлить. Этотъ ответь Отца надъ трупомъ сына совер- 
енно въ персидскомъ дух'Ь, и каждый персидскШ вель- 
■ожа отв'Ьчалъ-бы такимъ-же образомъ. — Къ тому-же, персы 
|фезвычайно жестоки, что видно въ изобр'Ьтенныхъ ими каз- 
ихъ и утонченныхъ пыткахъ, наприм'Ьръ, въ жизни Артак- 
серкса. Это свойство сохранилось у нихъ до нынЪшняго 
мени... Востокъ рано развратился, и нигдЪ не найдемъ 
такой нравственной порчи, какая проходитъ черезъ 
ю исторш древняго Востока. Отъ Средиземнаго моря до 
тая и Японш аз1атск1е народы испорчены и нравственно 
вращены: исправить ихъ можетъ только европейское вла- 
дачество (I, 153.). Не смотря на всЬ недостатки, ошибки и 
кеудачи англичанъ, ихъ иго, по мнЪнш Нибура, полезно и 
Ьаготворно для Индш. Эту мысль онъ высказываетъ не- 
сколько разъ. 

Въ немногихъ страницахъ, посвященныхъ Дарш Истаспу, 
показано вполне важное значеше его царствовашя. Дарш 
кзспорно обязано государство, случайно сложившееся изъ 
ююоеванШ его предшественниковъ, возможностью двухсот- 
(йтняго существоватя. Его учреждетя не только сохрани- 
тесь до временъ македонскаго владычества, но проникли 
Цаже въ Индш, гд-Ь ихъ застали европейцы. ИндШсюя субы 
Кютв'Ьтствуютъ вполне персидскимъ сатратямъ, и положе- 
йе субадаря, относительно вверенной ему области и верхов- 
Юй власти, пред став ляетъ поразительное сходство съ поло- 
[йщемъ сатраповъ. Самыя войны Дар1я носятъ на себЪ дру- 
рой характеръ, нежели войны Кира и Камбиса. Видно, что 
й4 были предприняты съ цйлью придвинуть государство 
й> естественнымъ границамъ. На юго-запад* такою грани- 
№ сделался Индъ. При посл'Ьдующихъ персидскихъ ца- 
Щ1Ъ народы ПятирЪчья (Пенджаба) свергли съ себя ипо- 
•вмное владычество, и Александръ долженъ былъ воевать 
*ь странахъ, некогда покоренныхъ Дар1емъ. Геродотъ гово- 
рить, что, кромЪ индусовъ, арабы повиновались сыну Не- 
лепа. Въ настоящее время невозможно определить ниобъ- 
йсъ, ни степень персидскаго владычества въ АравШскомъ 
кшуостров'Ь, но стоить заметить, что одно изъ ПОСЛ'ЬДНИХ'Ь 
|редпр1ят1й, задуманныхъ Александромъ, было направлено 
фотивъ Аравш. Можно предположить, что македонский за- 



*) Прексаспъ передалъ Камбису отаыны иерсовъ, которые обц^Мр 
Цова сына въ излишней скло^^Ккъ вину. Гедод. III, дА—З&^^г^ 

Соч. Т. Н. Грановгкаго, юмъ •• ™ ,1 ^^' 
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воеватель им'Ьлъ въ виду возстановлете на восток* ц 
ницъ, данныхъ Даршмъ своему государству. Знамени* 
походъ Дар1я противъ скифовъ объясняется двоякою цЗип 
Съ одной стороны надобно было однажды на всегда ой 
# печить сЬверпыя области персидской монархш отъ набЗи 
кочевыхъ хищниковъ, покорить или отбросить дал*Ье въ 
степи эти безпокойныя племена. Съ другой стороны. над< 
было овладеть вс1ши берегами Чернаго моря и обратить^ 
въ персидское озеро. Мы уже видели, какую важность им* 
для древняго м1ра земли, лежавпия на сЬверъ отъ По! 
Эвксинскаго. Кроме золота, шедшаго изъ далекой Скю 
черезъ упомянутое море въ Грещю, последняя иолучалао 
черноморскихъ колоти значительную часть произведен 
которыя ей нужны были для удовлетворетя самыхъ на 
ходимыхъ потребностей ея населешя. Оттуда получала с 
всякаго рода соленую и вяленую рыбу, составлявшую, ка 
известно, главную пищу грековъ. Значительное количеся 
потреблявшагося въ Грецш хлеба получалось т*Ьмъ-же I 
темъ. Предметы вывоза изъ Грещи далеко не равнялись I 
ною съ предметами ввоза. Аеины, находясь на высшей с 
пепи богатства и промышленной деятельности, постояв 
отправляли въ черноморск1я колоти много денегъ, кро: 
товаровъ, такъ что торговый балансъ склонялся, по вы] 
жешю Нибура, на сторону колоти. 

1\1ы пе посл г Ьдуемъ за великимъ историкомъ въ его 1 
слЪдоватяхъ объ источникахъ греческой исторш, составлю 
щихъ довольно обширное и поучительное введете къ сам 
исторш. Намъ еще не разъ придется приводить впосл! 
ств1и мнЪшя Нибура объ отдельныхъ писателяхъ гречесв 
древности. Скажемъ, однако, напередъ, что, при всей 
шальности своей, при необычайной способности сводить 
одно целое разсеянные по разнымъ памятникамъ отрыв 
изъ утрачепиыхъ нами писателей, Нибуръ не всегда ос 
вался вЪренъ собственному требоватю осторожной крити 
Увлекаясь творческимъ воображешемъ, онъ, на основа] 
немногихъ сохранившихся строкъ, произносилъ прнговс 
иадъ целымъ творетемъ и опред'Ьлялъ его большую н 
меньшую для насъ важность. Чтешя, посвященныя имъ ] 
чалу греческой исторш, содержатъ въ себе много остро] 
ныхъ, обличающихъ глубокаго знатока, замЪчатй и на! 
ковъ, но въ целомъ не пред ставляютъ особенной занпмате; 
ности читателю, знакомому съ позднейшими трудами по эт 
части. Любопытно было-бы впрочемъ, проследить въ част] 
стяхъ вл!яше нибуровыхъ идей и предположен!*! на сов 
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|нное состояте науки. Мы нредоставляемъ такой трудь 
ренымъ, исключительно посвятившимъ себя изученш древ- 
Книга Грота, известная читателямъ „Пропилеевъ" изъ 
яробнаго и основательнаго разбора, составляемаго профес- 
юмъ Леонтьевымъ, содержитъ въ себе, между прочимъ, 
!ныя доказательства того влгяшя, о которомъ мы упомя- 
[ли. Взглядъ Грота на развит1е аеинской исторш и на ха- 
;теръ аеинскаго народа, навлекшШ автору обвинете въ 
гстрастш, представляетъ удивительное сходство съ тймъ, 
Нибуръ сказалъ о томъ-же предмет* за много лить до 
ода въ св'Ьтъ перваго тома „Греческой исторш". Здесь, 
(ум'бется, речь идетъ не о простомъ заимствованш чужихъ 
[слей, а о томъ законномъ и непзбежномъ дЬйствш, ко- 
вров гешальные умы обнаруживаютъ на дальнейппя судьбы 
*оей науки. Недоказанныя ими предположетя, ихъ беглые 
Шеки составляютъ обильное наследге для посл'Ьдующихъ 
ЖшгЬтй и оцред'Ьляютъ надолго въ ту или другую сторону 
Ьятельность этихъ поколешй. 

Глубокое сочувств1е Нибура къ Авинамъ и главнымъ 
1чностямъ аеинской исторш высказывается на каждой 
•раниц'Ь. Аеины стоятъ у него по праву на первомъ планЬ 
>и изложенш великой борьбы Грецщ съ персами. Изложе- 
Ж) этихъ событШ предшествуетъ общая оценка греческой 
изни до У-го столет1я до Р. X. 

„Къ существенно-характеристическимъ чертамъ отдЬль- 
*хъ эпохъ принадлежитъ особенно чрезвычайное различ1е 
ь более или менее быстромъ движенш жизни, которая въ 
зв^стой эпохи движется съ неимоверною скоростью, въ 
)упя-же времена тянется медленно и незаметно, такъ что 
Ьлыя поколЪшя проходятъ безъ всякихъ видимыхъ пере- 
Ьнъ. Я уже указалъ на этотъ разнообразный ходъ 
угорш въ мо ихъ чтешяхъ о новейшей исторш. Та- 
>го рода соображешя вносятъ действительную жизнь 
ь древнюю исторш и ставятъ ее рядомъ съ современною, 
феживаемою нами истор1ею. Не удивительно, что на нее 
юбще смотрятъ, какъ на ничто такое, чего въ дЬйстви- 
яьности никогда не было: обыкновенно ее не понимаютъ, 
при сужденш о собьгпяхъ древности прилагаютъ совсЬмъ 
в гЬ законы, как1е прилагаются къ новой исторш, которая, 
ь свою очередь, совсЬмъ не такъ понимаема, какъ-бы должно 
онимать ее. Упомянутое вами различ1е въ более или ме- 
■Ье ускоренном'ъ ходе событзй въ особенности поразительно 
ъ греческой исторш. Уже къ началу персидскихъ войнъ 
(бнаруживается усиленное движете жизни; съ этого вре- 
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мени до конца пелопоаезской войны, въ продолженш 80-ти 
летъ, развит1е совершается съ такою быстротою, что народъ 
проходить, можно сказать, всЬ крайности добра и зла, всЬ 
возможныя изменеш'я въ литератур* и всемъ быте и пере- 
ходить съ неудержимою скоростью отъ увядающей юности 
къ совершенной зр'Ьлдсти. Ничто подобное видели мы въ 
новейшей исторш Германш отъ вступлешя на престолъ 
Фридриха П-го въ 1740 году до конца прошедшаго столЬ- 
Т1я. Так1я времена обозначаются обыкновенно именемъ одного 
лица, какъ, напр., в'Ькъ Перикла, Людовика XIV, Фридриха 
Великаго. Но эти лица, именами которыхъ обозначаются из- 
вестный эпохи, суть сами произведешя своего времени и не 
столько независимые деятели, сколько его органы... Иногда- 
же проходятъ ц'Ьлыя столейя безъ всякихъ великихъ и су- 
щественныхъ изм*Ьнешй. Такое однообразге жизни находимъ 
мы въ Италш въ XI, XII и ХШ стол4т1яхъ; такое-же время 
представляютъ намъ первый и второй в'Ькъ римской импе- 
рш, въ особенности-же второй и третШ". и 

„Конечно, въ до-писистратовской Грещи не было совершен- 
наго застоя, было даже много жизни, но эта жизнь въ сущ- 
ности вращалась на одномъ месте и не подвигалась впередъ. 
Въ таюя эпохи медленнаго развит1я мало обнаруживается 
внешней деятельности, люди почти не живутъ въ современ- 
ности, зависятъ отъ прошедшаго и обращаютъ свои мысли 
более къ последнему, назадъ, нежели впередъ. къ будущему. 
Тамъ, гд-Ь подобное состояте народа есть здоровое, оно 
обличаетъ юную, готовую къ великому развитш жизнь: та- 
ково было, напр., въ англ!йской литературе время, предше- 
ствовавшее Шекспиру, въ италганской — время передъ Дан- 
томъ, то есть ХШ-е столейе. Но бываютъ таюке першды, 
когда такой застой не предвещаетъ никакого развипя, а 
только представляетъ продолжете стараго, существующаго 
безъ внутренней жизни, безъ способныхъ развернуться въ 
будущемъ зародышей, и потому обреченнаго на неизбеж- 
ную смерть. Такимъ образомъ во Флоренщи литература 
ХУ-го столейя продолжала свое существование до ХУШ-го. 
Въ эпохи юности, когда въ тишине созреваетъ великое,— 
причемъ, конечно, можетъ случиться и то, что самыя зна- 
чительный явлетя уже совершились и замкнули собою пе- 
рюдъ предшествовавшая развийя, — въ татя эпохи истор1я 
представляетъ намъ нечто особенное. Человекъ погруженъ 
всею своею деятельностью въ гражданскую жизнь, испол- 
няетъ свой долгъ, но собыпя, около него совершающ!Яся, 
теряютъ для него занимательность тотчасъ по совершенш. 
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ъ, напр., изъ первой миланской хроники Х1-го стол*т1я 
о, что тогдашнзе люди не приписывали ни себ*, ни 
временникамъ своимъ никакого значен1я, и что ихъ вни- 
1е исключительно было обращено на прошлое. Германцы 
го стол*т1я также считали себя и своихъ современниковъ 
самыхъ обыкновенныхъ людей. Вообще та эпоха не гор- 
собою, не считаетъ себя героическою, и только лич- 
и, принадлежащая прошедшему, привлекаютъ къ себ* 
учаспе. Въ подобномъ состоянш находилась Грещя почти 
самыхъ персидскихъ войнъ; этимъ объясняется, почему 
гда не было исторш и даже прозы вообще, почему мало . 
тились о настоящемъ и о только-что минувшемъ: вни- 
1е было обращено къ героическому перюду, какъ къ 
му-то высшему: Этотъ перюдъ составлялъ живой М1ръ, 
которомъ греки, какъ потомки героевъ, вид*ли самихъ 
я, въ которомъ они жили и действовали. Отсюда проис- 
дитъ и то, что древн*йппе эпические поэты почти до 
й олимп1ады заимствуютъ содержаше своихъ п*сенъ изъ 
тахъ источниковъ съ Гомеромъ, который представилъ 
роическШ перюдъ во всей его красот*. Но по м*р* того, 
;ъ исчезало могущество и обаяте прошедшаго, какъ уси- 
валась занимательность и содержанге настоящаго, это на- 
ящее, уже значительно развитое, самодовольно сознавшее 
достоинство, стало переносить поэзш отъ прошедшаго 
себй самому и такимъ образомъ образовался поэтическШ 
сказъ. Но такъ какъ въ настоящемъ было много такого, 
го нельзя было передать стихами, то за поэтическимъ 
сказомъ посл*довалъ исторически, въ которомъ событ1я 
рбн*е сохранялись для памяти. Прежде другихъ высту- 
Гекатей и разсказалъ о томъ, что въ его памяти слу- 
ось, что онъ самъ вид*лъ въ своихъ путешеств1яхъ, и 
слышалъ 6 разлйчныхъ народахъ. За пов*ствоватями 
го рода сл*дуетъ прагматическая истор1я". (1, 861 — 863.) 
*4 . Нибуръ подвергаетъ строгой, но едва-ли вполне спра- 
ивой критике сказашя Геродота о персидской войн*, 
ельзя, наприм*ръ, никакъ согласиться, что у Геродота не 
о предшественниковъ, и что онъ пользовался только од- 
предашями, да творешемъ эпическаго поэта Херила, 
ое сравнейе разсказовъ, ходившихъ въ Грещи въ по- 
лней половин* У-го стол*т1я о Ксерксовомъ поход*, съ 
еЯйсказами, живущими въ устахъ египетскихъ арабовъ о 
к; &Р*нцузской экспедищи 179Э года, никакъ не можетъ, по 
^Вашему мн*нш, быть допущено. Ни вънародномъ характер*, 
нЛ *и въ степени образованности, на которой стояли Гер^^^ 

/ 
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товы современники, не было ничего общаго съ египетскими 
арабами въ конце прошлаго столет1я. Известно, какъ сильно 
воображеше восточныхъ народовъ д'Ьйствуетъ на историче- 
ское изложете ближайшихъ собьгпй. Это явлеше объясняется 
самымъ свойствомъ восточной исторш, состоятемъ тамош- 
ней науки и всЬмъ складомъ мысли, составляющимъ харак- 
теристическое отличге аз1атца отъ европейца. Бонапартъ 
явился въ Египте существомъ высшаго рода и произвелъ 
на умы поклонниковъ пророка впечатаете до того сильное, 
что оно наложило особенную печать чудеснаго на вс/Ь со- 
быт1я, связанныя съ истор1ею французской экспедицш. По- 
добный процессъ решительно не могъ совершиться въ яс- 
номъ и отчетливомъ уме грека; въпротивномъ случай намъ 
пришлось-бы отказаться отъ утвержденнаг© веками крити- 
ческой разработки довер1я къ источникамъ греческой исторш 
вообще. Невозможно также .предположить, что до Геродота 
никто не далъ себе труда записать подробности борьбы, ре- 
шившей споръ между греческимъ и варварскимъ мгромъ, 
особливо если примемъ мнете самого Нибура, утверждаю- 
щая, что Геродотъ началъ писать свое творете въ первое 
десятил1те Пелопонезской войны, следовательно, около 
70-ти летъ после Мараеопской битвы и около 60-ти после 
Платейской. Впрочемъ, въ лекщяхъ своихъ 1826 года Нибуръ 
упоминалъ о Хароне Лампсакскомъ, который написалъ две, 
не дошедпия до насъ книги о персидскихъ войнахъ и былъ 
иредшественникомъ Геродота. Предположете Нибура о под- 
ложности этого сочинешя, которое могло, по его словамъ, 
появиться вместе съ безчисленнымъ множествомъ подоб- 
ныхъ произведетй въ александрШскую эпоху, не имёетъ 
решительно основатя. Мы не имеемъ также никакого права 
принимать утраченную поэму Херила Самосскаго за одинъ 
изъ источниковъ Геродота. Херилъ, какъ доказано всеми 
новейшими изследовашями, былъ моложе отца исторш, 
могъ отъ него заимствовать историчестя данныя для заду- 
маннаго поэтическаго труда и никакъ пе могъ служить об- 
разцомъ или путево дителемъ Геродоту. 

Трудно также сказать, почему именно Нибуръ думаетъ, 
что находящееся въ УП-й книге Геродота исчиолете племенъ, 
составлявшихъ войско Ксеркса, и описаше ихъ оруж1я заим- 
ствованы историкомъ целикомъ у Херила. Скорее можно 
сделать обратное заключете. Описаше оруж1я въ особен- 
ности, кажется, Нибуру нелепымъ и вовсе не согласнымъ съ 
темъ, что мы знаемъ о древней Азш. СмЬемъ думать, что 
великШ творецъ „Римской исторш" произнесъ это обвине- 
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те па Геродота въ минуту критичеакаго увлечешя, если 
позволено такъ выразиться. Пестрый составъ персидскаго 
войска, въ которьйй входили дружины почти всЬхъ аз1ат- 
екихъ в некоторыхъ африканскихъ народовъ, объясняетъ 
разнообраз1е оружШ. На мараеонскомъ пол* найдены были 
стрелы съ заостренными камнями въ роде гЬхъ, каия 
употребляютъ дикари Тихаго Окена. Стрелы эти лежали въ 
земле рядомъ съ металлическимъ оружгемъ, обличавшимъ 
совсЬмъ другую степень цивилизащи, Если между падшими 
при Маравоне ратниками Датиса и Артаферна находились 
дикари, незнакомые съ употреблешемъ металловъ, то какъ 
можемъ мы удивляться разнообразш одеждъ и вооруженШ 
въ войске Ксеркса, которое далеко превосходило и числомъ,- 
и составомъ войско, бывшее подъ Мараеономъ? По словамъ 
Геродота, въ ополчеши, которому Ксерксъ д-Ьлалъ смотръ 
на Дорискской долин*, было 46 различныхъ племенъ. Без- 
пристрастный читатель найдетъ въ наружномъ описанш 
этихъ племенъ много любопытнаго, очень мало неправдо- 
подобна™ и ничего безобразно-нел'Ьпаго (Гга&епЪаЙев). 
Напротивъ, самое разнообраз1е одежды и оруж1я превосходно 
характеризуетъ не только войско, но и самое государство, 
которому служили рядомъ либгецъ, употреблявппй вместо 
копья обожженный съ конца колъ, кочевой сагартъ, воору- 
женный однимъ кинжаломъ, да арканомъ, въ род* гожно- 
американскаго лассо, и мало-аз1атскШ грекъ, облечен- 
ный въ блестящей, но тяжелый досп'Ьхъ, котораго отделка 
могла быть достаточнымъ доказательствомъ его умственнаго 
превосходства надъ другими соратниками. Мы оставимъ въ 
стороне вопросъ о недостоверности Геродотовыхъ известШ 
относительно числа Ксерксовыхъ воиновъ; вопросъ этотъ 
принадлежите къ числу гЬхъ, надъ которыми историку не 
зач'Ьмъ долго останавливаться. Ясно, что цифры Геродотовы 
неверны; но какое средство поправить его ошибку? буки- 
дидъ едва-ли не самый точный и положительный историкъ 
древняго М1ра, былъ не въ состоятя определить число 
грековъ, сражавшихся при Мантинее. Какъ-же можно 
требовать верныхъ цифръ отъ Геродота, особливо когда 
дЪло идетъ о войске, число котораго, вероятно, не было 
известно самому персидскому царю? Греческому историку 
не оставалось ничего другаго, какъ только собрать слухи, 
ходивппе о безчисленномъ множестве враговъ, и, внести 
собранныя имъ известгя въ свою книгу. Вообще, Востокъ 
мало дорожить верностью въ статистическихъ данныхъ и 
мало объ нихъ заботится; едва-ли когда-либо была съ точ- 
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ностью определена числительная сила большой аз1атскойармш( 
Гротъ приводить по этому-же поводу весьма любопытно^ 
место изъ записокъ барона Тота. Во аремя войны рч 
скихъ съ турками въ 1770 году, когда турецкая арм1Я <я 
яла у Бабадага, близъ Балканскихъ горъ, великШ визи] 
нотребовалъ къ себе барона Тота и спросилъ у него: та 
велика числомъ турецкая арм1я? Тотъ отвечалъ, что не з] 
етъ, и что въ случае надобности онъ самъ-бы обратился 
визирю съ этимъ вопросомъ. Визирь сказалъ прямо, чт^ 
ему совершенно ненавистно число вверенныхъ ему войскъ,-^ 
Откуда-же мне знать то, что вамъ не известно? — отвечал! 
Тотъ. — Изъ австрШскихъ газетъ; ведь, в» ихъ читаете,— сед 
залъ великШ визирь., 

Съ другой стороны нельзя не согласиться, что въ Геродота; 
выхъ разсказахъ о Ксерксовомъ походе есть многое, чего теперь 
при недостатки другихъ свидетельству невозможно понял 
или объяснить. Огромное превосходство персидскаго флоч 
надъ греческимъ не подлежитъ никакому сомнЪяш. Щ 
чему-же Ксерксъ не отрядилъ часть этого флота для разо- 
решя береговъ Пелопоннезскихъ? Выгоды такой миры был 
очевидны и не требовал л глубокихъ соображешй. Вообще, во 
всЬхъ д , Ьйств1яхъ персидскаго флота есть что-то непонятное; 
онъ решительно не пользуется своимъ числительнымъ пе- 
ре^есомъ и сражается съ греками при постоянно неблаг» 
пр1ятныхъ для себя услов1яхъ, въ узкихъ проливахъ, гд4 
греки не могли быть обойдены съ фланговъ, а персамъ не- 
возможно было развернуть всей своей боевой линш. То-як 
самое можно заметить и о сухопутномъ войске Ксеркса 
Оно действуетъ съ какою-то осторожностью, похожею на ро 
бость, непостижимую при такихъ силахъ. Разоривъ Авины 
персы оставили въ покое Элевзинъ, лежапцй отъ Аеиш 
на разстоянш какихъ-нибудь четырехъ нЪмецкихъ миль 
Конница персидская, составлявшая, по всей вероятности 
лучшую часть армш, и которой нечего было бояться встрЬч1 
съ врагами, потому что у грековъ почти вовсе не был 
конницы, не предпринимаетъ, однако, ничего решительная 
и не ходитъ далее 0р1ас1йскаго поля, сколько намъ известие 
На Мегару, граничащую съ Аттикой. персы не сделали даже) 
покушешя.Какимъ образомъ все насел еше Аттики могло найл 
пристанище и достаточное продовольствхе на небольшом: 
острове Саламине и Трезене? Все эти вопросы, предложении 
Нибуромъ, остаются и вероятно навсегда останутся нерешев 
ными. Многое, но не все объясняется робкимъ характером 1 
Ксеркса и его неопытностью въ военномъ деле. 
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Превосходно характеризуете Нибуръ деятельность ве- 
мистокла, который, по его справедливому замечатго, не 
оц*ненъ еще надлежащимъ образомъ. Онъ является намъ 
не съ столь определенными чертами, какъ, напримеръ, Пе- 
рпклъ или Демосеенъ. Но вукидидъ питалъ къ нему глу- 
бочайшее уважете и вполне сознавалъ важность совершен- 
ныхъ имъ подвиговъ и оказанныхъ заслугъ. Кому, какъ не 
вемистоклу, обязаны Аеины флотомъ, укреплетемъ гавани 
и города, усггЬшнымъ исходомъ Персидской войны и глав- 
ными основами своего будущаго велич1я? Къ сожалетю, не 
вс*Ь планы вемистокла были исполнены. По отступленш 
персовъ, онъ хотЬлъ оставить совершенно разоренный ими 
А вины и выстроить новый городъ въ Пире*. Новыя, придви- 
нутый къ самому морю, Аеины представили-бы более уд обствъ 
торговому населетю, и легче была-бы защита противъ врага. 
Аеиняне изъ благоговейной привязанности къ месту, где 
жили ихъ предки, где стоялъ храмъ Авины-Плгады и 
Эрехеея и т. д., отвергли советь вемистокла, — и, конечно, 
горько каялись въ этомъ, когда Лисандръ явился передъ 
пхъ городомъ. бемистоклъ опредЪлилъ отношешя ино- 
странцевъ въ Аеинахъ, доставилъ метёкамъ не только вы- 
годное и более прочное положете, но даже открылъ имъ 
возможность къ достижетю гражданства въ Аеинахъ. Если- 
бы его идеи получили дальнейшее развитое въ эпоху аеин- 
ской гегемоши, то, конечно, союзники не поддались-бы такъ 
легко обЗнцатямъ Спарты. Главною причиною ихъ отложе- 
Н1я была политическая исключительность аеинянъ, не хо- 
гЬвшихъ делиться съ союзными городами своимъ граждан- 
ствомъ. Это было уже замечено и древними. Мера, принятая 
Вемистокломъ относительно метёковъ, доставила опустошен- 
ному городу въ самомъ скоромъ времени населете, далеко 
превышавшее то, которое во время персидскаго нашеств1я 
принуждено было искать убежища на острове Саламине. 

„Обыкновенно, продолжаетъ Нибуръ, вемистоклу проти- 
вопоставляют Аристида, какъ мужа добро детельнаго, че- 
ловеку искусному и ловкому, чрезъ что у последняго не- 
которымъ образомъ отрицается добродетель, и онъ самъ 
является какимъ-то грешникомъ. Настоящая причина этого 
мнешя заключается въ необычайномъ величш Вемистокла, 
вызвавшемъ зависть. Согласно съ исходящимъ изъ сущ- 
ности политеизма воззретемъ (то а е ™ 1^грб\>), самые боги 
завистливыми глазами смотрели на счастье Поликрата. Это 
понятно. Греческге боги емотрятъ недоверчиво на возвы- 
шенный стремлетя человечества, потому что эти стремле- 
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Н1я слишкомъ приближаютъ къ нимъ челЪвека. Такая идея 
лежитъ въ основ* политеизма и античныхъ воззр'Ьшй на 
прошедшее и настоящее. ФЫт, недоброжелательство боговъ 
къ человеку, проходитъ черезъ всю исторщ. 

„Большинство съ трудомъ выносить все великое и пре- 
красное, и чтобы отделаться отъ этого тяжелаго для него 
чувства, оно заботливо ищетъ слабостей и недостатковъ ве- 
ликихъ людей. Не изъ искренняго уважешя къ добродетели, 
а для того, чтобы унизить умственное велич1е, мелюя души 
противопоставляютъ великому мужу, не лишенному, впро- 
чемъ, нравственной чистоты, другого, у котораго эта нрав- 
ственная чистота является действительным^ но при томъ 
исключительнымъ свойствомъ. Редко оправдываются слова 
Горац1я: у^иЪет тёо1итет осШпиз, 8иЫа1ат ех осиНз ^иаег^- 
тиз тукИ; обыкновенно ограниченная честность и отрЪшен- 
'ная отъ тетя нравственность высоко ценятся даже после 
смерти, какъ-будто только подъ такимъ услов1емъ могутъ 
существовать эти качества во всей полноте своей. Люди, въ 
которыхъ нетъ ничего чистаго, радуются возможности сла- 
вить добродетель, именно тамъ, где она не опирается на 
высотй разумъ. Такая зависть имела большое вл1яше на 
суждеще о вемистокле и Аристиде. Я прошу не обвинять 
меня въ намеренш снять съ Аристида венецъ его славы. 
Я верю всемъ похваламъ, которыя ему воздаются; я верю, 
что его добродетель вполне заслужила то уважете, которое 
питала къ нему древность; но я возражаю противъ тёхъ 
сравпетй, въ которыхъ онъ почти всегда возвышается на 
счетъ бемистокла. бемистоклъ выше. Для друзей Аристида, 
для всехъ, его видевшихъ и знавшихъ чистоту его мне- 
нШ, жизнь его имела безконечное значете, но бемистоклъ 
несравненно более сделалъ для спасешя и велич1я роди- 
ны. — Вообще, объ Аристиде думаютъ, что онъ былъ очень 
беденъ, но это несправедливо. Уже Димитргй ФалерскШ 
основательно заметилъ, что Аристидъ никакъ не могъ быть 
беденъ, потому что онъ былъ архонтомъ эпонимомъ, следо- 
вательно, принадлежалъ къ самому богатому классу граж- 
данъ. то-есть къ къчтахмюръЪцьт, потому что въ его время 
эту должность могли занимать только пентакоскшедимны, 
которые все были эвпатриды; это былъ еще листокъ изъ 
венца эвпатридовъ. Все толки о бедности Аристида про- 
изошли отъ того, что по смерти его республика дала при- 
даное его дочери. Мы видимъ здесь то-же самое отношеше, 
какъ и при общественныхъ погребешяхъ великихъ рим- 
лянъ, напримеръ, Валер1я Публиколы; отсюда также вы- 
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вели заключете, что люди, которыхъ погребала на свой 
зчетъ р1еЬе#, а иногда рШ>е$ и сипае вмЬстЬ, умирали въ край- 
ней бедности. Новые писатели пошли еще дал'Ье: они во- 
образили себ-Ь, что ВалерШ Публикола умеръ нЪкоторымъ 
образомъ въ богадЪльн'Ь. Такое участ1е республики было не 
безд'Ьлица, потому что въ Рим-Ь болыше похороны обходи- 
яись очень дорого, и когда сенатъ и народъ принимали на 
себя издержки, то они оказйвали почесть покойнику и 
услугу его яасл'Ьдникамъ. ' 

Нельзя при этомъ случай не отдать должной справедли- 
вости благодарной воспр1емлемости аеинскаго народа ко 
всвмъ великимъ и патрютическимъ идеямъ. Когда беми- 
стоклъ предложилъ употребить на постройку флота принад- 
дежав^1е всЬмъ гражданамъ доходы съ серебряныхъ руд- 
никовъ, предложеше его было тотчасъ принято. А, между 
№мъ, большая часть тогдашнихъ аеинянъ едва добывали 
'ЩЪ насущный хлЪбъ^и, конечно, лишались многаго, жерт- 
вуя государству своею скромною долею доходовъ съ рудни- 
ровъ. Впрочемъ, татя черты не рЪдки въ аеинской исторш! 
|Величайнпе люди Аеинъ— бемистоклъ, Периклъ и Демос- 
еенъ— хорошо знали эту сторону пащональнаго характера и 
ум'Ьли на нее действовать въ видахъ общей пользы. 

Нибуръ вполне уб'Ьждеяъ въ совершенной невинности 
бемистокла. Онъ приписываетъ его изгнаше ненависти 
Спарты, которая не могла ему простить аеинскихъ укрЪп- 
яетй и вообще заслугъ его Аеинамъ; къ тому-же въ са- 
«ыхъ Аеинахъ противъ бемистокла образовалась сильная 
аристократическая пария, во глав* которой стоялъ сынъ 
Мильтда, Кимонъ, временно затмивппй бемистокла, кото- 
рый, не былъ полководцемъ, славою своихъ военныхъ под- 
виговъ, въ особенности победою при ЭвримедонгЬ. Трудно 
себ* представить, какихъ ц-Ьлей могъ достигнуть беми- 
стоклъ, участвуя въ преступныхъ замыслахъ Павсашя, рас- 
крывшего впервые передъ лицомъ всей Грещи темную сто- 
рону спартанскаго характера. Известно, кате слухи ходили 
въ древности о самоубШствЪ бемистокла и о причинахъ, 
вобудившихъ его къ такому поступку. Во времена Аристо- 
фана уже господствовало убйждете, что бемистоклъ пре- 
Далъ себя смерти, дабы избавиться отъ необходимости слуг 
*ить персидскому царю, осыпавшему его благо д-Ьятями, 
нротивъ своихъ соотечественниковъ; следовательно, мнЪше 
йижайшаго потомства уже. было на сторон* вел икаго граж- 
данина, падшаго жертвою несправедливости современниковъ. 
Самый родъ смерти, избранный бемистокломъ и вызвавши^ 
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справедливое сомнете, объясняется схЬдующимъ образм 
Нибуромъ. „Конечно,— говорить онъ: — вемистоклъ не мс 
отравить себя бычачьего кровью, потому что кровь четве] 
погихъ неядовита. Но сто лЪтъ тому назадъ синильная 
лота добывалась у насъ изъ крови. Почему-же не допуеп 
что древше, о химическихъ свЪд'Ьтяхъ которыхъ мы 
комъ низко думаемъ, знали, хотя и не вполне, средство] 
влекать изъ крови самый смертельный изъ всЬхъ ядо! 
Если у этого препарата не было никакого особеннаго им< 
то его могли за-просто называть бычачьего кровью". Вооб1 
Нибуръ безпрестанно нападаетъ на господствующее еще 
наше время представлеше о состоя нш отдЪльныхъ наукъ! 
искусствъ въ древнемъ м1р-Ь. Приводимъ слЪдуюпця сл<и 
сказанныя но поводу Кимоновыхъ поб'Ьдъ надъ перс* 
„я давно уже замЪтилъ, что мореплаваше, морская таки 
древнихъ и устройство ихъ галеръ подвергаются слишкш 
презрительнымъ отзывамъ. Галеры должно предст* 
себе какъ ничто, соответствующее нашимъ парохода 
Главная цель была одна и та-же: возможность независима! 
отъ ветра плаватя. Устройство древней галеры весьма бьц 
похоже на устройство пароходовъ; место нын'Ьшнихъ щ 
шинъ занимали -человечесмя руки, которыя сообщали суд! 
силу, необходимую для плаватя противъ вЪтровъ и течеви 
Галеры были весьма легшя суда, назначенныя для скора! 
бега, съ какъ-можно меньшею массою, дабы движущая сил 
находилась какъ-можно въ болыпемъ отношения къ этч 
массе. Въ своемъ роди, оне представляли ничто ужасно) 
На случай благопр1ятнаго ветра, на нихъ, какъ и на пар< 
ходахъ, имелось небольшое число парусовъ." 

Жалобы, вызванныя гегемошею Аеинъ, были отчас! 
справедливы. Нигде эти . отношешя не изложены сътакик 
высокимъ безпристраспемъ и съ такою верностью, какъ 
букидида. Но вукидидъ не во всемъ оправдываетъ союзш 
ковъ, почти добровольно, всл , Ьдств1е робственнаго равнод 
пия къ общему делу Грецш, подпавшихъ подъ владыч) 
ство Аеинъ. Требовашя ихъ не всегда были справедлив! 
ибо большею частью основаны были на ариеметическомъ рай 
чете. Жители Наксоса и Пароса разсуждали, например 
такимъ образомъ: „въ Аеинахъ 20,000 гражданъ, у нас 
5,000: наши отношетя, следовательно, какъ 4:1; зато есл 
у вс/Ьхъ союзниковъ 100,000 гражданъ, то Аеинамъ пришм 
лежитъ только пятая часть власти". Нибуръ справедлш 
вооружается противъ такого чисто внЪшняго и, по его СЛ' 
вамъ, презреннаго способа определять взаимныя отношен! 
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зновъ политическая союза. Не числомъ своихъ гражданъ 
1в однимъ флотомъ завоевали Аеины то высокое положе- 
, которое оя г Ь занимали въ Грещи, и котораго законность 
оспариваетъ у нихъ всеобщая истор1я. 
Самыя гордыя надежды бемистокла на будущее величге 
*ного города были не только оправданы, но и превзой- 
ш въ эпоху Перикла. Мы см'Ьло можемъ назвать эту эпоху 
1ымъ св'Ьтлымъ пунктомъ древней исторш. Да и, вообще, 
*а-ли какой яародъ достигалъ такого гармоническаго и 
юторонняго развит своихъ силъ, какого достигли тогда 
[няне. Образованность, которая обыкновенно бываетъ при- 
лежностью немногихъ, поставленныхъ въ особенно выгодное 
гожеше, гражданъ, была въ Аеинахъ доступна всЬмъ.и каж- 
«у и сделалась общимъ достояюемъ. Воспитате аеинянина 
;ершалось жизнью, а не въ школ*. Онъ могъ обойтись безъ 
1МОТНОСТИ, й не смотря на то, стать наряду съ самыми 
кжЬщенными людьми своего времени, потому что жилъ 
такой умственной среди, которой вл1яте было неотразимо. 
1зъ его привыкалъ съ д-Ьтства къ изящнымъ формамъ 
ютической красоты, его со всЬхъ сторонъ окружавшей 
памятникахъ искусства; суждеше его изощрялось посто- 
аымъ учасйемъ въ судебныхъ и политическихъ прешяхъ, 
которыхъ расточали свое краснорЪч1е величайппе ора- 
>ы Грещи; происходивппя подъ открытымъ небомъ, при- 
ипавпия всЬхъ къ участш, бесЬды философовъ, непрерыв- 
е^толки объ искусстве, составлявшемъ одинъ изъ глав- 
хъ интересовъ общественной жизни, яаконецъ дЪйствхя 
шатическихъ представлешй, которыя имЪли ц'Ьлью не 
>стую забаву, а соединенное съ эстетическимъ наслажде- 
мъ назидате, довершали умственное развипе аеинянина, 
юрому обстоятельства отказали въ возможности учиться 
молодости. Одна способность чувствовать красоты эсхи- 
зыхъ или софокловыхъ трагедШ свид'Ьтельствуетъ о вы- 
сомъ просв'Ьщеши и строгомъ вкусЬ аеинянъ того вре- 
аи. Имъ не нужно было сложной завязки, хитро веденной 
григи, однимъ слово мъ гЬхъ средствъ, къ которымъ при- 
ведены бываютъ прибегать величайппе драматичесюе пи- 
рели для возбуждешя любопытства въ своихъ зрителяхъ. 
всему сказанному, къ необыкновенной воспр1емлемости 
гато одареннаго природою южнаго племени, надобно при- 
вить историческ1я обстоятельства, въ высшей степени 
агопр1ятныя. Аеины были торговое и промышленное го- 
дарство; ихъ жители предавались самой разнообразной 
Стельности, но въ итогЬ у аеинскаго гражданина было 
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ехъ опасешй усиливавшемуся демосу, сохранить въ государ- 
сильное, на охранительномъ начали основанное учрежде- 
!. которое могло оказать великш услуги въ критическая ми- 
народной жизни. Нибуръ полагаетъ, что во время пер- 
;скихъ войнъ ареопагъ пользовался неограниченною вла- 
»ю, соответствовавшею римской диктатуре. Мы оставляемъ 
мнете на ответственности великаго историка. Известно, 
при Перикле, по предложенш друга его Эф1альта, су- 
пая власть ареопага была значительно ограничена. Но въ 
[ъ собственно состояло это ограничете, мы достоверно 
знаемъ. 

„Периклъ и Эф1альтъ заботились объ усиленш народ наго 
1ран1я. Объ нихъ обоихъ можно сказать, что они не знали, 
делали, потому что они безспорно повредили респуб- 
№. Где обращеше крови совершается съ такою быстро- 
>, какъ въ аеипскомъ народе, тамъ не для чего ускорять 
^Льсъ; лучше, внести как1я-нибудь замедлетя въ ходъ 
аъ, ф потому что застоя нечего бояться. Эф1альтъ былъ, 
Зъ сомнешя, вполне честный человекъ, его нельзя упрек- 
ов ни въ эгоизме, ни въ честолюбш; но, по моему мне- 
I), такое обвинеше падаетъ на Перикла, котораго я ни въ 
&омъ случае не могу оправдать. Периклъ сознавалъ свое 
1яте на народъ, который жилъ его жизнью; его убеждетя, 
сказанный имъ умно и съ жаромъ, проникали въ душу 
рода. Все его предложетя принимались. Отношете его 
ареопагу было совсемъ другое. Слово Перикла не имело- 
такого могущества, если-бы ему пришлось говорить пе- 
дъ ограниченннымъ по числу членовъ собрашемъ аре- 
ага. Онъ вообще не имелъ возможности высказать передъ 
еопагомъ своего мнешя, потому что не заседалъ въ немъ 
ре им^лъ надежды вступить въ него съ техъ поръ, какъ 
рш1е архонта перестало быть избирательнымъ. Если-бы но- 
бводители не заменили избрашя жреб^емъ, то Периклъ 
ръ-бы сделаться эпонимомъ, вступить въ ареопагъ и 
вке подчинить его себе. Теперь ему пришлось употребить 
средства.-- Ареопагъ представляетъ замечательный 
Н)Ъ того, что называется езрпЪ 4е согрз, въ лучшемъ 
[слъ этого, выражетя. Такой езргй <1е согрз существо- 
до французской революцш въ парижскомъ парламенте, 
>раго члены передавали другъ другу достоинство и не- 
щсимость, отражавшаяся на всемъ ихъ образе жизни, 
«мысленный членъ парламента былъ презираемъ даже 
ми людьми, которые охотно мирились съ легкомысл1емъ 
•о остального м1ра. Такимъ-же наследственно передаю 
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щимся духомъ отличаются члены изв'Ьстныхъ фамилШ 
Англш; онъ составляетъ сущность, основу, на которой 
жатся государственныя учреждешя, заменяя внутрен) 
иобуждешемъ отсутств1е прекратившагося вн'Ьшняго прш 
ден1я. Въ такихъ государствахъ, какъ Англ1я, политиче 
мнЪтя существуютъ неизменно въ отдЪльныхъ се] 
ствахъ впродолжеше нЪсколькихъ стол^йй. Какой-ни( 
Россель, измЪпивппй видамъ и перешедшШ на сторону 
ризма, былъ-бы чудовищнымъ явлешемъ. Это настоя] 
благотворная аристократ. У ареопага быль также 
духъ: легкомысленный, презренный человЪкъ, по слова1 
сказанпымъ Исократомъ въ эпоху общаго разложешя, 
пая въ ареопагъ, долженъ по необходимости изм^н] 
принять другой образъ мыслей. Поэтому, ареопагъ быль 
восходнымъ учреждетемъ. Онъ состоялъ изъ выбыв1 
изъ должности архонтовъ, которые заседали въ немъ 
все иродолжеше остальной жизни своей. Но такъ ка{ 
ареопагъ былъ предст^вителемъ охранительныхъ нача| 
выражешемъ разума въ республики, то поступлешю въ Щ 
должно было предшествовать испыташе, особливо съ тк 
поръ, какъ архонты стали избираться по жребш; иначе 01 
обратился-бы во вздорное учреждеше. Всяктй избранный 1 
жребш архонтъ обязанъ былъ выдерживать испыташе въ ч 
стотЪ жизни (Ьи-ыраы*) прсдъ вступлешемъ въ должность; I 
томъ, сложивъ съ себя звате архонта, при переход* 
ареопагъ онъ подвергался вторичному испытанно. Такъ 1 
ступали итал1анск1е города Среднихъ вЪковъ съ своими 1 
дебетами. Периклъ и Эф1альтъ унизили могущество эте 
судилища, по словамъ Аристотеля, глубочайшаго знато 
отдЪльныхъ государственныхъ учреждешй". (II, стр. 29— II 

Трудно, впрочемъ, предположить, чтобы судилище, 1 
полнявшееся, какъ видимъ, по жребш, а не по избран 
могло быть проникнуто до такой степени однимъ и гЬмъ- 
духомъ, — какъ говоритъ Нибуръ.— Случай могъ ввести 
ареопагъ членовъ недостойныхъ, которые никакъ не па 
чили-бы доступа къ нему если-бы прежнее избрате <Я 
лось въ сшгЬ. Съ другой стороны, непонятно, почему 1 
риклъ долженъ былъ отказаться отъ надежды быть ари 
томъ и потомъ членомъ ареопага. Если-бы онъ дЪёся 
тельно домогался этихъ почестей, то, вероятно, достипь- 
ихъ и по жребш. Иреобразоваше ареопага представав 
бол'Ье трудностей. 

Справедливее намъ кажутся друпя зам-Ьчашя Тйибу 
Онъ оправдываетъ Перикла въ допущеши бЪдныхъ кл 
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ь аеинскаго народа къ участш въ богатствахъ респуб- 
и, достигнувшей высшей степени благосостояшя и 1 по- 
авшей огромные доходы. Не хорошъ былъ, по мненш 
•ура, только способъ, употребленный Перикломъ, т. е. пла- 
за учаспе въ народныхъ и судебныхъ собрашяхъ. Но 
сь, кажется, у Иерикла была еще другая цель: онъ хо- 
ь доставить беднейшему авинянину возможность поль- 
нъся своими правами и воспитать его для жизни вполне 
кданской. Въ этомъ заключается различге между зако- 
и Перикла и римскими 1е#ев 1титеп1апае, которые Ни- 
ь съ ними сравниваетъ. Вождь аеинскаго демоса им'Ьлъ 
виду не одно утолен1е голода бедныхъ классовъ, но и 
гвенное ихъ развитее. Его меры некоторымъ образомъ 
Ъ'Ьтствовали мерамъ новыхъ правительствъ касательно 
>днаго просвещешя. Впрочемъ, при избытке населешя, 
>рымъ уже начинали страдать Аттика и вся остальная 
[Д1Я, при закрывшейся возможности высылать колоши въ 
книхъ размЬрахъ, Периклъ могъ еще иметь въ виду 
^упреждеше государствонныхъ переворотовъ. 
Телопоннезскою войною копчилось кратковременное, но 
несшее плодъ для всей дальнейшей исторш челов^че- 
I, процветаше греческой жизни. Война эта носить на 
Ь особенный характеръ разрушетя: у враждовавшихъ 
>онъ не было определенной, ясно обозначенной цели. 
ръ могъ, следовательно, кончиться только совершенною 
Ьдою одной и уничтожешемъ другой. Но и победите- 
:ъ дорого обошлось торжество: ргоргшт репси1ит Гесе- 
Ъ, ят У)сегип1. 

„Цветущее состоя те Грецш передъ Пелопоннезскою вой- 
> относится къ последующему времени такъ, какъ Гер- 
Г1Я предъ Тридцатилетнею войною— къ Германш после 
щцатилетней войны, или Итал1я до нашествгя францу- 
ъ при Карле VIII — къ Италш после этого нашесшя. Это 
кно сказать не только о нравственныхъ и духовныхъ от- 
пешяхъ, но и о разоренш страны, хотя съ этой стороны 
мця менее пострадали, (?). ЮношескШ возрастъ Грецш 
1чился рано, вместе съ эпическими и первыми лириче- 
гми поэтами; Пелопоннезскою войною замыкается свежая 
>а зрелаго возраста. Сравнивая даже Демосвена, одного 
ь величайшихъ умовъ, являвшихся въ исторш, почти 
шоко стоящаго между своими современниками, съ людьми, 
вшими до Нелопоннезской войны, мы найдемъ, что по- 
я уже исчезла. Она не долго сохранилась въ жизни после 
%еягя Аеинъ, какъ отраженный горами блескъ заходящаго 
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солнца. Въ в1>къ Августа люди, которыхъ молодость со! 
даетъ съ междоусобными войнами и битвою при Акщум*, 
вершили, по водворепш относительной тишины и спокой< 
безсмертны*' труды, но труды эти по происхождетю св( 
принадлежать прошедшему. То-же самое можно сказать 
Пелопоннезской войн1> въ приложенш ко всей литера! 
и къ ц'Ьлому складу жизни. За движешемъ, вызв! 
Пелопоннесскою войною, сл'Ьдуетъ общая усталость; 
во Фрашци черезъ 10-ть лЪтъ поел* начала револющи Щ 
кращаются всЪ стремлешя къ созданию новыхъ формъ, оси 
навливаются умственная производительность и предпрш^ 
чивость, такъ и въ Грещи все было утомлено и хило. Мй 
ташя и надежды были истощены и изношены. Война шА 
лась съ большою свежестью силъ; многое въ жизни и иску 
ств* уже достигло высшей степени развитая; многое пр 
ближалось къ этой степени. Трагед1я еще до войны стоя 
такъ высоко, что не могла уже выше подняться; значите! 
пЪйппя драмы явились, правда, въ самые годы войны, ! 
он* суть плоды предыдущаго развитая. Въ комедш бш 
много безъименныхъ мастеровъ: величайипй между нш 
Аристофанъ. Но въ трагедш съ Софокломъ некого сравни! 
Ходъ образовательныхъ искусствъ былъ другой; они па 
впередъ и- во время войны и поел*, и достигли такой око; 
ченности, тонкости и красоты, о которыхъ прежде не И1Й1 
поился. Къ тому-ж(^ времени принадлежитъ образоваше 
развит1е прозы, которая дотолЪ не существовала какъ иску 
ство. Могущество и богатство Грецш были истреблены воз 
ною. До 481 года Грещя была цветущею страною, но б 
гатство ея истощилось, и даже области, не испытавппя р 
зорешя, потерпели сильные удары всл , Ьдств1е напряжен 
и поборовъ ('парты. Къ этому присоединилось глубою 
нравственное огрубите, общее разложете; чувства нен 
висти и озлоблешя окрЪпли; чувства дов , Ьр1я и распол 
жешя къ ближнимъ вымерли, Вм'ЬсгЬ съ ними погиб.' 
невозвратно юношеское воззрите на будущее время. «Шм 
песли жизнь, какъ долгъ; жили безъ радостей, безъ н 
деждъ на ничто лучшее, светлое, на исполнете мечтай 
и замысловъ". 

„Пелопоннесская война есть самая беземертная изъ всЬз 
войнъ, потому что она обрила величайшаго историка ш 
всЬхъ, доселе существовавшихъ. букидидъ достигнув 
высшаго, доступнаго историку совершенства, касателы 
твердости, ясности и живого пзложешя, Въ послЬдне1 
отношен! и съ нимъ, можетъ быть, сравнился-бы Тацит 
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если-бы до насъ дошли утраченный книги его исторш: въ 
гЬхъ, который сохранились, онъ еще не является намъ оче- 
видцемъ и участникомъ въ собьтяхъ, подобно вукидиду. 
У Тацита н*тъ такой непринужденности и наглядности, 
вукидидъ пйшетъ такъ, какъ-будто онъ еще присутствуетъ 
при описываемомъ и видитъ его своими глазами. Въ этомъ 
онъ неподражаемъ; вероятно въ посл-Ьднихъ книгахъ Ли- 
в1я была такая-же наглядность, хотя въ другомъ род*. Мы 
находимъ ее также въ р*Ьчахъ у Саллюспя. Можетъ быть 
она была и въ утраченныхъ книгахъ его. Прежтя порица- 
шя вукидида безсмысленны: у него и у Демосеена каждое 
слово тяжело в4ситъ и . О КсенофонтЬ Нибуръ отзывается 
очень строго: онъ находить, что Ксенофонтъ отно- 
сится къ вукидиду, какъ Глеймъ въ Гёте. „Его исторхя 
никуда не годится: она написана лживо, нерадиво, на ско- 
рую руку 44 . Не безъ причины удивляется Нибуръ Ксено- 
фонтову пристрастш къ СпаргЬ "въ виду несчастШ, который 
ея гегемошя навлекла на Грецш. 

Прекрасно характеризуетъ Нибуръ послЪдше годы Пери- 
кловой жизни, совпадающей съ началомъ Пелопоннезской 
войны. „Достоверно, — говорить онъ:— что Периклъ сделался 
предметомъ многочисленныхъ нападешй; это объясняется 
обстоятельствами. По происхождение онъ принадлежалъ къ 
аристократа; по наклонностямъ и убЪждетю онъ стоялъ за 
демосъ и старался укрепить его. Но такъ какъ онъ окон- 
чательцо разорвйлъ прежн1я, еще до него ослабленный связи, 
существовавшая въ государств*, то порядокъ вещей, имъ 
созданный, не могъ быть органическимъ. Его правлеше не 
было творческое, органически развивающее, но чисто лич- 
ное: благоденствге и вл1яте Аеинъ зависали отъ его лица; 
это была счастливая анарх!я подъ влхяшемъ великаго че- 
ловека. Для будущаго не было создано ничего кр-Ьпкаго. 
Но кто знаетъ, падаетъ-ли вина такого ощущешя на вели- 
каго мужа? Кто можетъ утвердительно сказать, что въ этомъ 
ход* вещей не было необходимости? Часто за счастливей- 
шею эпохою сл*дуетъ неизбежно время упадка; счастье от- 
д'Ьльныхъ лицъ или поколоти ведетъ за собою упадокъ 
цЪлаго. При Перикл* выступила наружу въ Аеинахъ лич- 
ность во всей сил* своей. Покорность исчезла въ народ*. 
Въ молодости Перикла государствомъ правили вемистоклъ 
и Аристидъ, потомъ вемистоклъ и Кимонъ, Кимонъ одинъ, 
наконецъ самъ Периклъ съ несколько старшимъ его годами 
Кимономъ, и еще позже— съ вукидидомъ Алопекскимъ. Они 
составляли совокупность великихъ аеинскихъ государствен- 
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ныхъ мужей. Но въ последше годы Перикла выступаетъ на 
сцену толпа даровитыхъ людей, которые хотятъ управлять 
государствомъ. У нихъ было знаше государственнаго дела 
и известная степень образованности, въ особенности рито- 
рической, которая въ молодости Перикла была исключи- 
тельною принадлежностью немногихъ, подобно ему зам'Ьча- 
тельныхъ людей, и которою Периклъ самъ, можетъ быть, 
обладалъ не въ. такой высокой степени, какъ его молодые 
соперники. Ни у кого изъ этой толпы не было, впрочемъ, 
укрепленной на прочномъ основание системы. Весьма не- 
мнопе изъ нихъ (Алкив1адъ былъ еще очень молодъ) хо- 
тели вызвать къ жизни тени, древней аристократш; боль- 
шая часть состояла изъ демагоговъ, людей честол1обивыхъ, 
смотрЪвшихъ на Перикла, какъ на устаревшаго, заслоняв- 
шаго имъ дорогу человека, высокое положеше котораго со- 
ставляло предметъ желатй каждаго изъ нихъ. Такъ возник- 
ли нападки противъ Перикла, по печальному, но совер- 
шенно естественному ходу человеческой жизни, который 
также повторяется въ литератур* и наукЬ. Велик1е люди 
пробивают^ новые пути, но те, которые обязаны имъ всЪмъ 
своимъ значешемъ и существовашемъ, смотрятъ на нихъ, 
особливо въ смутныя времена, какъ на препятств1я, мЪшаю- 
щ]я ихъ собственному ходу. Где пульсъ народной жизни 
бьется медленнее, тамъ могутъ быть отношетя другого 
рода". (II, стр. 54). 

Нелепые толки о личныхъ причинахъ; будто-бы побу- 
дившихъ Перикла къ начатю войны, не заслуживаютъ опро- 
вержетя. Оправдате аеинскаго государственнаго мужа на- 
ходится въ безпристрастномъ рассказе вукидида, который 
отнюдь не принадлежалъ къ числу его безусловныхъ почи- 
тателей. Пелопоняезская война была деломъ необходимости. 
Столкновеше между Спартою и Аеинами было неизбеясно: 
происшеств1я въ Корцире служили только внешнимъ по- 
водомъ. Но начало войны было несчастливо для аеинянъ. 
Они, очевидно, не ожидали разоретя, которому подверглась 
Аттика со стороны Пелопоннезцевъ, истреблявшихъ оливко- 
выя деревья, виноградники и вообще собственность земле- 
дельческаго класса. Праздное, заключенное въ стенахъ ве- 
ликаго города, населеше смотрело издали на эти Ъпустоше- 
Н1Я, и какъ всегда бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, свали- 
вало вину на людей, стоявшихъ во главе правительства, 
въ особенности на Перикла. Эти жалобы усилились съ по- 
явлешемъ страшнаго моравъ Аеинахъ. Замечательно, что 
зараза, съ такою силою действовавшая въ Аттике, весьма 
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1бо обнаружилась въ Пелопоннез*. Известно, что Нибуръ 
иписываетъ заразительпымъ бол*зпямъ большое истори- 
ское значеше. По его мн*шю, велшая заразы почти всегда 
зпадаютъ съ эпохами упадка цивилизащй. Он* служатъ 
бежами между отходящимъ, вымпрающимъ порядкомъ 
щей и зарождающимся новымъ. Читатели наши найдутъ 
„Чтешяхъ о древней исторш" много относящихся къ 
>му предмету остроумныхъ, хотя не вполне доказанныхъ 
едположешй. Могучимъ органомъ поднявшейся противъ 
•рикла оппозищи была комед1я, игравшая въ обществен- 
мъ мн*ши такую-же роль, какую играютъ въ новой Европ* 
литичесше журналы. Изъ комедШ Аристофана видно, ка- 
I средства употребляли комичесше поэты для достижешя 
оихъ ц*лей. Пользуясь безграничною свободою, они не 
вдили ни лицъ, ни учреждешй. Можно себ* представить, 
кое впечатлите производили на массу зрителей эти см*- 
[я до цинизма выходки противъ мужей, занимавшихъ выс- 
я должности въ республик*, эти недоказанныя обвине- 
*, или, лучше сказать, клеветы, поднятый въ грязи пло- 
адныхъ толковъ и облагороженный изящною поэтическою 
фмою. Аристофанъ былъ безспорно величайппй комиче- 
1й поэтъ вс*хъ в*ковъ, но ссылаться на его мн*шя осо- 
•еменныхъ ему д*ятеляхъ аеинской исторш безразсудно. 
ь немъ съ особенною силою и, можно сказать, съ ожесто- 
шемъ отразилось мн*ше известной политической партш, 
въ этомъ смысл*, а не въ какомъ другомъ, его творешя 
)гутъ служить историческимъ источникомъ. 
Мы уже заметили выше любовь Нибура къ Аеинамъ. 
ч) чувство высказывается почти на каждой страниц* его 
зсказа о Пелопоннезской войн*. Къ Спарт* онъ р*ши- 
льно нерасположенъ, и мы вполн* сочувствуемъ великому 
ягорику. Спартанцы первые сообщили войн* тотъ жесто- 
Ё характеръ, которымъ она отличается отъ вс*хъ преды- 
гщихъ междоусобШ, происходившихъ на греческой почв*. 
рибавимъ къ этому, что жестокость Спарты была обдуман- 
ш, холодная; она истекала изъ политическая разсчета, 
мкду т*мъ, какъ самыя темныя д*ла аеияскаго демоса со- 
фшены были подъ вл1ян1емъ минутнаго увлечешя и не- 
Ьдко вели за собою раскаяше. Спартанцамъ вм*няютъ въ 
юбенное достоинство ихъ снисхождете къ провинившимся 
юначальникамъ. Строгость, которую обнаруживали аеи- 
яне въ подобныхъ обстоятельствахъ, часто назьшаютъ не- 
агодаряостью. Но Спар та, н е мен*е была строг^Л^* й||ч %ДО 
ело объ опущенш ея г ^чшыхъ выгодъ. ОвШ «г 
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сходительна только въ гЬхъ случаяхъ, когда вина обрг 
лась ко вреду другихъ. Истор1я представляете много 
мЪровъ безнаказапнаго нарушешя договоровъ и оско[ 
Н1й всякаго рода, нанесенныхъ союзникамъ со стороны с! 
танскихъ сановниковъ. Въ доказательство того, какъ 
можно полагаться на разсказы, пущенные въ ходънедо( 
желателями Аеинъ, Нибуръ приводить следующий 
пытный факты аеинскШ полководецъ Пахесъ оказадъ 
публике важную услугу покоретемъ возставшей Митилс 
ВмЪсто награды, онъ былъ преданъ суду, и предупре,] 
грозившШ ему приговоръ добровольною смертью. Въ т* 
вид* дошли эти происшеств1я до потомства. ПримЪръ 
хеса служитъ, говорить, разительнымъ доказательст] 
легкомысл1я и несправедливости аеинянъ. Но въ греч< 
анеологш сохранилось стихотвореше, показывающее сов< 
съ другой стороны все это д'Ьло. При взятш Митилены,! 
хесъ изнасиловалъ двухъ тамошнихъ благородныхъ же! 
которыя потбмъ принесли на него жалобу его соотечеси 
никамъ. Победоносный полководецъ могъ разсчитывать 
ненависть аеинянъ противъ глубоко ихъ оскорбив] 
митиленцевъ, но чувства правды и сожал^шя къ несч! 
нымъ жертвамъ взяли верхъ надъ народнымъ озлоблешс 
Пахесъ долженъ былъ умереть. Спартанскимъ нач* 
камъ сходили съ рукъ и не тате поступки. Единстве] 
спартанецъ той эпохи, внушаюпцй къ своей личности п 
бокое сочувств1е и уважеше, — Брасидъ. Къ сожалЪтю, 01 
погибъ въ цв^гЬ лгЬтъ. Кром1* великихъ даровавай, онъ 
чался благородствомъ и возвышеннымъ, рЪдкимъ между 
соотечественниками, воззрйтемь на обще-гречесюя 

Относительно Клеона, Нибуръ разд^ляеть господств] 
щее и едва-ли справедливое мпЬте. Въ У1-мъ том* Гр( 
вой „Исторш Грецш" находится превосходная и, по наше 
ми^тю, верная оценка деятельности и характера Клео! 
Этому человеку пришлось заступить м*Ьсто Перикла С1 
самыхъ трудныхъ обстоятельству требовавшихъ ген!алы 
даровашй, которыхъ, конечно, у Клеона не было. Но, съ 
гой стороны, едва-ли возможно допустить, чтобы чело] 
до того жалюй и ничтожный, какимъ Клеона изобр« 
Оукидидъ и Аристофанъ, могъ выдвинуться впередъ 
толпы образовавшихся въ блестящую эпоху Периклова 
дычества государственныхъ людей. Въ продолженш вгЬс] 
кихъ лить Клеонъ заслоняетъ всЪхъ своихъ сопернико! 
пользуется постояннымъ влштемъ на народъ и обнару: 
ваетъ въ отдЪльныхъ, пристрастно противъ него пере; 
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ыхъ намъ, случаяхъ ясный и здравый взглядъ на совре- 
енныя событ1я. Прим'Ьромъ можетъ служить дЗьло о взятш 
зтрова Сфактерш, подробно ' и обстоятельно разобранное 
ротомъ. Оно приносить большую честь Клеону. Несчастье 
го заключается въ непр1язни, которую къ нему питали ве- 
ичайпий иоэтъ и величайппй историкъ того времени, ву- 
идидъ, обыкновенно столь безпристрастный и спокойный 
^Ьнитель людей, очевидно не любить Клеона. Онъ сооб- 
№етъ намъ всЬ ошибки иосл'Ьдняго и едва намекаетъ на 
бстоятельства, которыми эти ошибки въ некоторой степени 
правдываются. вукидидъ, между прочимъ, строго осуждаетъ 
леона за жестоюя м'Ьры, предложенныя имъ противъ жи- 
влей Митилены и Скшне. ЗачЪмъ-же умалчиваетъ онъ 
мя оратора, предложившаго еще худппя, бол*Ье неспра- 
едливыя м*ры противъ мелШцевъ, и не произносить надъ 
имъ такого-же приговора? Безразсудно было со стороны 
еинянъ отправлеше Клеона во бракш, гд* онъ долженъ 
ылъ встретиться съ гешальнымъ Брасидомъ и защищать 
ротивъ него важнМппя колоти республики, отъ которыхъ 
ависЬло въ то время рЪшеше войны. Но самое это довЪрге 
оказываетъ, что Клеонъ не былъ въ глазахъ своихъ со- 
ражданъ гЬмъ ирезрйннымь шутомъ, какимъ намъ его 
:редставляютъ. 

Смерть Брасида была несчастьемъ для цЪлой Грещи. Онъ 
динъ могъ примирить враждебныя стороны на условгяхъ 
«зумныхъ и умЪренныхъ. Значительныя личности Алки- 
аада и Лисандра, опредЪляюпця ходъ происшествШ во вто- 
рой половин* Пелопоннезской войны, далеко ниже Брасида 
рь безкорыстш и чистогЬ нам^ренШ. 

„Имя Алкив1ада, — говорить Нибуръ: — принадлежитъ къ 
шслу самыхъ громкихъ именъ древняго м1ра; о немъ много 
Флкуютъ, не показывая обыкновенно его характеристиче- 
лшхъ, отличительныхъ свойствъ. Большею частью говорятъ 
Йъ его красот*, объ его любезности, забывая то, что въ 
|емъ главное, что составляетъ его значеше. Его внЗиптя 
качества до такой степени бросались въ глаза, что вредили 
>му, заслоняя собою его блестянця даровашя. Мы, вообще, 
рредставляемъ себЪ Алшшада, какъ человека, любз г ющагося 
Собственною красотою, выше всего ставя щаго безумныя за- 
Квы, и упускаемъ изъ виду ту сторону его характера, ко- 
ь >рую намъ раскрыла пстор1я. Весьма нетюЛйг^^укють 
настоящимъ обра зомъ ; новые писатели ЧЫЯШ чтся 

немъ не только пе]^ т "ченно, но даже съ прев *ъ; 

ъма изв*стныя ш х я содержать въ от *и- 
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телыю опрометчивый, даже презрительный суждешя 
АлкивхадЪ. По-мн'Ьтю древнихъ, онъ былъ человЪкъ 
обыкновенный и принадлежалъ къ числу тЪхъ демоничесш 
явлешй, которыя иногда показываются въ исторш, опр< 
ляя участь ц-Ьлыхъ иародовъ и странъ и, перевешивая 
шемъ одной своей, личности счастье и политику ц р " 
государствъ. букндидъ, котораго нельзя заподозрить въ 
лишнемъ пристрастш къ Алкив1аду, говорить положителы 
что отъ него зависала судьба Аеинъ, и что если-бы А* 
В1адъ не отдЪлилъ сначала поневол-Ь, потомъ доброволы 
своей участи огь участи роднаго города, то ходъ Пелош 
невской войны нринялъ-бы совсЬмъ другой оборотъ, и 
одно это лицо могло решить споръ въ пользу аеинянъ. 
господствующее мните всей древности; всЬ значителы 
писатели древняго лира смотрели на Алкивгада съ Э1 
точки зрЪшя. Только новые писатели думаютъ объ не] 
иначе и говорятъ о немъ, какъ о безумномъ гуляки, 
тораго никакъ нельзя поставить на ряду съ великими 
сударственными мужами древности. Аристофанъ, котор! 
по уму не уступаетъ Оукидиду, но безконечно расход] 
съ нимъ во всемъ остальномъ, выразилъ свое суждеше 
Алкив1ад-Ь въ „Лягушкахъ" въ вид* шутки, но въ та1 
время, когда Алкив1ада надобно было снова поднять въ 
щественномъ мн'Ьнш. Это суждеше содержитъ въ себй в( 
что мояшо сказать объ АлюшадЪ. По словамъ Аристофг 
появлеше такого чудовищнаго, демоническаго существа 
республике составляешь, конечно, несчастье и опасность; 
тамъ, гд-Ь есть подобное существо, надобно ему подчинить* 
и не оказывать ему безполезное сопротивлете. У Алкивн 
совсЬмъ особенный характеръ. Во всей древней исторш < 
не зпаю никого, съ кЪмъ-бы его можно было сравнив 
Правда, мнЪ приходилъ Цезарь въ голову. Онъ также рай 
началъ позволять себЪ политичесюя вольности, нарушавши 
строгую, обычную законность; но въ немъ есть нЬчто дрд 
гое; онъ несравненно разсудительнЪе Алкив1ада, У Алк! 
В1ада была (въ этомъ всЬ согласны) не политическая, а тЛ 
ранническая натура, ф^ тооо^ц. Онъ не могъ никакъ пр! 
норовиться къ государству и законамъ, не могъ спокойв 
довольствоваться т4мъ положешемъ, которое отведено еъА 
было политическими учреждешями его родины. Цезарь быД 
не таковъ. Онъ, конечно, также иногда уклонялся отъ з* 
конности и стремился выше, но это стремлеше у него был 
прикрыто, стояло на второмъ иланЪ, до известной поры в! 
жизни; вообще, онъ до самаго своего консульства был 
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эажданиномъ республики. Къ тому же, Цезарь былъ ирак- 
жческШ человекъ, действовавши въ формахъ даннаго го- 
гдарства. У Алкив1ада, напротивъ, не было смысла для 
«сой деятельности: онъ былъ страшный эгоистъ,' заботился 
>лькоосебе и о своей власти; республика должна былаповино- 
1лъся. Аеины вынесли отъ него много такого, чего не стер- 
Ьли-бы отъ другого гражданина; но делать было нечего, — 
мп>ко при такихъ условшхъ можно было разсчитывать на 
лкив1ада. Нельзя, внрочемъ, не признать, что съ лотами 
въ становится значительно лучше, и что въ последше 
оды его жизни, после его вторичнаго разрыва съ родиною, 
X» немъ обнаружились патрютическгя чувства, показываю- 
цш, что въ зреломъ возрасте онъ сталъ несравненно луч- 
щлнъ гражданиномъ. Не иодлежитъ никакому сомнЪнш, 
йо онъ съ самой ранней юности наглы мъ образомъ обяа- 
5ужилъ притязате на ту- же власть и то-же положеше въ го- 
ударств'Ь, какими пользовался его опекунъ, — Периклъ. Все 
дознавали, что онъ былъ великШ полководецъ и великШ го- 
(^дарственцый человекъ, но онъ не любилъ ничего, что тре- 
|рвало тщательной работы, строгой добросовестности и по- 
роянства. Въ этомъ отношети онъ былъ безсовЬстенъ; но 
рвмъ, где надобно было действовать на сердца, въ Аеинахъ 
[и вне Аеинъ, тамъ, где надобно было запугать или убе- 
[ть народъ, направить къ своимъ целямъ политику дру- 
[хъ государствъ, или начадьствовать надъ войсками, тамъ 
былъ великШ художникъ. Въ войске онъ не имелъ себе 
1наго; онъ быль решительно великШ полководецъ. Въ 
[чности его было нечто въ самомъ деле очаровательное, 
дчинявшее ему все, что его окружало. Онъ сознавалъ эту 
[асть и пользовался ею, какъ хогЬлъ. Так1я истинно де- 
(ническ1я натуры редко употребляютъ свое могущество на 
»ро. Ничто имъ не противится, все сознаютъ ихъ прево- 
вдство надъ собою: оне-же не признаютъ надъ собою ни 
ягвеннаго, ни человеческаго закона; порою оне добро- 
тно подчиняются этимъ законамъ, являются благород- 
великодушными, исполненными любви, но при пер- 
шъ требованш эгоизма сбрасываютъ съ себя принуждеше. 
»гда люди кажутся имъ насекомыми, которыхъ опи ста- 
ни во что. Таковъ былъ Алкшиадъ. Въ новейппя вре- 
подобнымъ могуществомъ обладалъ въ большей сте- 
;и Мирабо, въ хменьшей Фоксъ. Они причаровывали къ 

все, что къ нимъ приближалось, но оба устдо 
1аду. Наполеопъ былъ сли шкомъ практически^ Ч 
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еена: ;->то высшее въ исторш, но тотчасъ является зави< 
и начинаетъ грызть. Впрочемъ, подобный лица редко о( 
ются чистыми; большею частью, они отдаются дьяволу. 
тилина былъ человекъ въ этомъ род*, а не дюжинный 
дМ". (II, стр. 106—111). 

Страшная участь аеинскаго флота и сухопутныхъ войе 
подъ Сиракузами определила позднейпия мнЪтя о 
нр1ят1яхъ аеинянъ въ Сицилш. Мы привыкли смотреть 
сиракузскую экспедицш только чрезъ развязку ея, ш 
шую Аеинамъ ударъ, отъ котораго он* не могли оправит] 
Нибуръ не повторяетъ обвинешй, которыя обыкновенно 
этому поводу возводятся на Аеины и, въ особенности, на 
кивхада. Мысль о завоеванш Сицилш могла придти въ 
лову истинно государственному человеку и легко мои 
быть осуществлена при тогдашнихъ средствахъ аеинс! 
республики и при иостояняыхъ междоусобицахъ сш 
скихъ городовъ. выгодахъ такого завоевашя можно 
ставить себ* понят1е уже изъ того обстоятельства, что С[ 
цил1я снабжала хлЪбомъ Пелопоннессъ. Цветущее со< 
острова, на которомъ впослЪдствш сошлись, споря о 
дычестве надъ историческимъ мхромъ, Римъ и Кареа] 
великолете его городовъ и обширная торговля этихъ 
родовъ явствуютъ изъ всЬхъ древнихъ свидетельства 
Сицилш, по гешальной мысли Алкив1ада, должна б! 
решиться Пелопоннезская война. Что могли противош 
вить отрезанныя отъ своей житницы Спарта и ея союз] 
аеинамъ, усиленнымъ всеми богатствами Сицилш? Аеиня) 
не сомневались въ успехе задуманнаго ими предпри 
Мало того, они думали о распространен^ своихъ влад*] 
на западъ, о покорены Сардинш и самаго Кареагена. 
надеждахъ этихъ не было ничего преувеличеннаго и 
сбыточнаго: войны Дюнис1я и Агаеокла обличаютъ внут| 
нюю слабость тогдашняго Кареагена. А, между темь, мо] 
щество сиракузскихъ вождей никакъ не могло выде] 
сравненья съ могуществомъ Аеинъ, не говоря о геши 
кив1ада, передъ которымъ ничтожны и Д1онисШ, и Агаео] 
Нибуръ прекрасно сравниваетъ по этому поводу характе] 
римскихъ и аоинскихъ войнъ. Римляне воевали пото] 
что безъ войнъ или внутреняихъ смутъ имъ было неч( 
делать: скука одолевала целый народъ. Аеиняне Т1 
скучали праздностью, но отъ избытка внутреннихъ с] 
отъ жажды новыхъ ощущешй и великихъ событШ. В] 
чемъ, аеиняиину было хорошо и дома. „У него были в< 
те праздники, поэты и воспр1емлемость для всего прекр* 
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то. Аттическ1е поэты по преимуществу заслуживаютъ на- 
1Шя благотворительныхъ мужей; ихъ звуки, какъ лира 
фюна, укрощали дитя страсти толпы и занимали ее со- 
э. Когда сердца были преисполнены п'Ьсенъ и дивныхъ 
1гед1й, тогда въ Аеинахъ всЬ были счастливы и веселы, 
кто не чувствовалъ своей бедности, не искалъ сильныхъ 
шевныхъ потрясешй". Но именно при такомъ настроеши 
года, онъ легко поддавался на ведшая, представленныя 
у съ политической стороны, предпр1ят1я. Римлянинъ 
Ьлъ въ виду практическую ц*ль, результата войны; аеи- 
нинъ находилъ наслаждете въ подвиг*, хотя и онъ да- 
со не былъ чуждъ политическаго разсчета. При сод'Ьй- 
ои Алкив1ада, усп'Ьхъ сицилШской экспедищи почти 
подлежалъ сомн^шю. Даже первыя дЪйствгя Ник1я были 
зольно удачны, но мнительность и робкая осторожность 
ню несчастнаго полководца дали д'Ьлу другой оборотъ. 
лай не воспользовался первымъ впечатл*Ьтемъ, произве- 
шымъ прибыпемъ аеинянъ въ Сиракузы, пропустилъ 
мчщ'Ьнное время и далъ Алкив1аду возможность принять 
ь Спарты тЪ м1\ры, конечнымъ слЪдствхемъ которыхъ 
по падете Аеинъ. 

Роковой ген1й Алкив1ада раскрылся по всей полнот* 
>ей въ эпоху его изгнашя. Алкив1адъ открылъ спартан- 
мъ глаза на опасность, которая имъ грозила, и былъ ви- 
вникомъ новой, болЪе решительной системы войны. ВмЪ- 
> ежегодныхъ вторжешй въ Аттику, пелопоннезцы за- 
пи, по его совету, на разстоянщ трехъ нЪмецкихъ миль 
ь Аеинъ небольшой городокъ Декелею, укрепили его и 
трерывными разорешями не давали оправиться сельскому 
гелетю. На помощь Сиракузамъ былъ отправленъ Гилиппъ, 
стояпцй представитель тогдашняго спартанскаго харак- 
)а, соединявппй съ достоинствами искуснаго полководца со- 
лпенное отсутств1е политической чести или, лучше ска- 
пь, честности. Алкив1аду-же были обязаны Аеины вм1ипа- 
п>ствомъ Персш въ Пелопоннезскую войну и отпадешемъ 
гантельной части своихъ ирежнихъ согозниковъ. Персид- 
!й флотъ нришелъ на помощь къ спартанцамъ, которые, 
зрхъ того, получали отъ иерсидскаго царя значительное 
зежное пособ1е. Узкая, антинащональная политика Спарты 
кружилась гораздо прежде Анталкидова мира: уже во 
шя Пелопоннесской войны, Спарта продала персамъ не- 
нгсимость своихъ мало-аз1атскихъ соплеменниковъ. Е( 
Алкив1адъ не останови* ■ ч во-время и не упот 
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въ ихъ пользу, то участь посл'Ьднихъ решилась-бы н4сш 
кими годами ранее. Те самые сатрапы, которыхъ онъ ; 
дилъ оказать пособге СпаргЬ, сделались оруд1ями его 
вершенно изменившихся намеретй. 

Пределы нашей статьи не позволяютъ нам 1 * поздако! 
читателей со всеми подробностями Нибурова изложены 
сл-Ьднихъ годовъ Пелопоннезской войны. По нашему ] 
шю, это одинъ изъ самыхъ удачныхъ отдЬловъ въ „Ч: 
яхъ о древней исторш". Заживо затронутая собъгпямвг, 
деленными отъ насъ разстояшемъ двадцати двухъ в*в 
личность историка высказывается въ каждомъ сужденш, 
произносимомъ. Не все эти суждешя справедливы; о 
гихъ мы даже решительно не знаемъ, на какихъ данныхъ 
основаны, но едва-ли найдется мыслящШ читатель, сп< 
яый устоять противъ впечатлешя эуихъ горячихъ, щ 
щихъ чувствомъ современника, страницъ. 

Несчастья, испытанныя Аеинами, привели многихъ г 
даяъ къ убеждешю въ необходимости внутреннихъ пре< 
зованШ. Политически формы Перикловой эпохи, устанс 
ппяся подъ вл1яшемъ исключительно демократичес] 
идей, не могли соответствовать требовашямъ респубд 
нуждавшейся въ крепкой, способной сосредоточить въ 
ихъ рукахъ все государственныя силы, власти. Нибуръ < 
ведливо замечаетъ, что въ тогдашнихъ Аеинахъ не 
правительства въ настоящемъ смысле этого слова. Ли 
вл1яте Перикла заменяло отчасти недостатокъ учрс 
тй; Периклъ стоялъ во главе народа и сообщалъ р 
шямъ народны хъ србрашй некоторую последовательно* 
единство; у него не было преемниковъ: Алкив1адъ I 
вался впередъ только въ техъ случаяхъ, которые его 
бенно занимали, по онъ не имелъ того цельнаго зна 1 
въ республике, какое принадлежало его опекуну. Ко 
Аеинамъ въ эпоху, о которой идетъ речь, пуженъ былъ 
таторъ, а политичесше реформаторы, о которыхъ мы у] 
нули выше, заботились только объ установлены! про* 
аристократическаго элемента. Попытки эти оказались, 
и следовало ожидать, неудачными. 

Въ числе лицъ, игравшихъ въ то время значител 
роль, есть одно, надъ которымъ нельзя не задуматься 
рику. Мы говоримъ о верамене. Мужественная кончин 
перюдъ владычества ЯО-ти тирановъ, къ числу кото 
онъ самъ принадлежала доставила верам ену назаслд 
пую славу героич^щаго характера. Разбирая подроби 
предыдущую жиг^'^тЬкоторые новые историки пришл 
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заключетю совсЪмъ другого рода. Шлоссеръ въ своей древ- 
ней исторш (т. I, отд. II) называетъ берамена . предателемъ' 
и, вообще, произносить надъ нимъ самый жестокШ приго- 
воръ. Мнеше Нибура кажется намъ достойнее истиннаго 
историка, ум'Ьгощаго ценить вл1яше времени и обстоятельства 
на д$йств1я отдельныхъ людей. 

„бераменъ принадлежишь къ числу самыхъ замечатель- 
ныхъ характеровъ древней исторш; я когда-нибудь буду пи- 
сать о немъ. Онъ былъ отличный полководецъ, счастливь, 
неутомимь, искусенъ; онъ обладалъ необыкновеннымъ, быть- 
можетъ необработаннымъ наукою, но могучимъ красноре- 
Ч1емъ. Притомъ онъ былъ, чего наименее можно было ожи- 
дать, челов-Ькъ благонамеренный и справедливый; его огор- 
чала всякая неправда и все неразумное, но такъ какъ онъ 
жилъ только въ настоящемъ, въ текущемъ мгновенш, то 
онъ не заботился ни о прошедшемъ, ни о будущемъ. Этимъ 
объясняются его внезапные переходы отъ одной партш къ 
другой, когда та, къ которой онъ принадлежалъ, его более 
не удовлетворяла или не принимала его справедливыхъ 
советовъ. Такимъ-Же образомъ отставалъ онъ отъ новой 
партш, когда былъ ею недоволенъ, или когда старая 
обращалась къ нему съ разумными предложешями. Та- 
кая изменчивость доставила ему прозвате котурна. Санда- 
л1и делались на одну ногу, котурнъ на об*, такъ что 
его можно было надевать по произволу на правую и 
на л^вуго ногу, бераменъ часто менялъ партш. О- немъ 
много было писано, но тЬ немнопе новые историки, кото- 
рые имъ занимались, не справились съ нимъ. Я пони- 
маю его совершенно и думаю, что характеръ его можно 
изобразить вполне. Не смотря на все его заблуждетя и 
грехи, я не могу его не любить: онъ тяжело искупилъ свои 
проступки. Человекъ, которому угрожаетъ падете, и падаю- 
пцй вследств1е похвальныхъ побуждетй, лучше того, кто 
остался чистымъ по неспособности и отсутствш соблааяовъ. 
Поэтому, бераменъ меня не отталкиваетъ отъ себя; напро- 
тивъ, я разделяю чувство, которое .онъ вообще вяушалъ въ 
древйости. Цицеронъ его любить, хотя онъ, безъ сомнешя, 
оценилъ отдельные поступки его жизни и вовсе не былъ 
намеренъ ихъ защищать. У него есть, конечно, дела, кото- 
рыхъ нельзя оправдывать, но которыя можно извинить, по- 
тому что за ними следуетъ всегда прекрасное обращете 
къ лучшему и желате загладить дурное: сердце у него 
было самое открытое, которое не боялось признаться въ соб- 
ственной вине и ревностно стремилось къ ея исправление. 
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Онъ принадлежалъ къ числу людей, которые смотрели на 
тогдашнюю порчу авинской демократш, какъ на ничто, чему 
надлежало положить конедъ, которые желали перемены 
учреждешй и надеялись этою переменою водворить въ Ле- 
щи миръ" (II, 168). Далее говорить о немъ Нибуръ: „Ве- 
селость, съ которою онъ выпилъ за здоровье Кржтхя чашу 
съ цикутою, обличаетъ спокойствге человека необычайныгь 
силъ, но утомленнаго жизнью, отъ которой онъ хочетъ отде- 
латься, какъ отъ тяжкой ноши" (П, 202). Къ сожалЬнио, до 
насъ не дошло превосходное сочинсйе, написанное бераме- 
номъ въ оправдате себя. У Лис1я (Соп1уа Ега1озсЬ. р. 127, 
Еегз). находятся подлинныя места. Речь, которую Ксено- 
фонтъ влагаетъ въ уста верамену, по мнешю Нибура, под- 
дЬльная и написана самимъ историкомъ. Вообще, Нибуръ, 
какъ мы уже показали выше, не любить Ксенофонта и го- 
ворить тутъ-же (201), что все его речи на одинъ ладь; 
еракШцы, персы, аеиняне, люди всЬхъ партШ говорятъ у 
него однимъ и т-Ьмъ-же языкомъ, то-есть несколько распу- 
щеннымъ (еЪ^ав ИейегИсЬег Машег) языкомъ самого Ксено- 
фонта. 

Смуты, предшествовавппя изгнанш 30-ти тирановъ н 
возстановлешю авинской независимости, подали поводъ 
Нибуру къ сл-Ьдующимъ словамъ, которыя съ одной стороны 
характеризуютъ его лично, съ другой могутъ служить пре- 
восходнымъ образцомъ истиннаго воззр'Ьтя на людей, при- 
званныхъ действовать въ смутныя времена исторш. 

„Эти собыия представляютъ намъ поучительное доказа- 
тельство того, что не должно судить о нравственномъ до- 
стоинств* человека по цвету политической партш, къ ко- 
торой онъ принадлежалъ, и что нельзя сказать: такой-то. 
принадлежишь къ такой-то партш, следовательно, онъ дур- 
ной человекъ, или, иаоборотъ — хоропий. Подобный сужде-] 
Н1Я составляются безъ труда, но въ нихъ нить истину; исторш | 
учить насъ другому, лучшему: часто подъ знаменами самаго 
благороднаго дела стоятъ самые порочные люди, и наоборотъ, 
въ рядахъ дурной партш мы нередко встречаемъ благо- 
роднейшихъ людей, воображающихъ, что они делають 
добро, тогда какъ поступки ихъ вредны и неразумны, по- 
тому что они ошиблись въ ц^ли или недальновидны. Это 
явлете повторилось и въ Аеинахъ. вразибулъ былъ отлич- 
ный, безукоризненный гражданинъ; но съ нимъ вместе, въ 
числе начальниковъ, стоялъ за правое дело и участвовалъ 
въ возстановленш прежняго порядка Анитъ, впоследствШ 
обвинитель Сократа. Обвинитель Сократа, виповникъ его ги- 
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&еля едва-ли могъ быть хорошимъ и добрымъ челов*комъ' 
)нъ былъ релипозный лицем*ръ. Наоборотъ, между нахо- 
дившимися въ город* противниками вразибула были в*- 
юятно превосходные люди Самъ Сократъ и, безъ сомн*тя, 
юлыная част:ь его друзей оставались въ город* *). Я на- 
гЬрно былъ-бы въ Пире* или въ Фил*, но никакъне бро- 
^глъ-бы камня въ того, кто остался въ Аеинахъ, а только 
гожал*лъ-бы о немъ" (II, 211). 

Въ сл*дующей стать* мы отдадимъ читателямъ „Пропи- 
геевъ* отчетъ въ содержали остальныхъ „ Чтетй о древней 
[сторш", посвященныхъ печальнымъ, но поучительнымъ 
*ременамъ упадка греческой жизни. 



П. 

За Пелопоннёзскою войною сл*дуетъ въ „Чтетяхъ о древ- 
1ей исторш" обзоръ исторш персидской до возсташя млад- 
наго Кира противъ Артаксеркса. Читателямъ „Пропилеевъ" 
13В*стно, какое участ1е принимали въ этомъ возстати гре- 
1еск1е наемники, которыхъ походъ и отступлеше подробно 
шисаны въ лучшемъ изъ сочинешй Ксенофонта. Мы при- 
вели уже мн*ше Нибура объ этомъ- писател*. К!акъ-бы не- 
котя признаетъ Нибуръ достоинство Анабазиса; но отзывъ 
зго о личности самого сочинителя слишкомъ строгъ, хотя 
и въ немъ есть доля истины. Въ этомъ отношети нельзя 
не указать на превосходный отд*лъ, посвященный отступ- 
ленш 10-ти тысячъ грековъ въ 1Х-мъ том* Гротовой „Исто- 
рш Грещи". Нибуръ вм*няетъ Ксенофонту въ вину самое 
уч^спе его въ поход*. Друпе шли, говоритъ, онъ, наемни- 
ками ради денегь,— Ксенофонтъ пошелъ изъ энтузгазма. 
Трудно найти въ Анабазис* признаки такого энтузгазма. 
Причины, побудивппя молодого аеинскаго всадника, Сокра- 
това ученика, стать въ ряды Кировыхъ мисеофоровъ, были 
весьма просты. Поел* Пелопоннезской войны жизнь въ уни- 
женныхъ Аеинахъ не представляла ничего особенно при- 
влекательная даровитому и жаждавшему д*ятельности юно- 
щ*. Другъ его, беотгецъ Проксенъ писалъ ему изъ Сардъ, 
гд* онъ находился при особ* Кира, о предстоящихъ пер- 
сидскому государству переворотахъ и звалъ его къ себ*. 
Ксенофонтъ принялъ охотно это приглашете. Не легко было 
греку, въ особенности аеинянину, устоять противъ троякаго 



*) Надобно при этомъ вспомнить, что враяибулъ и его 
яись въ ПпреЬ, а олигашрьхъ своими приверженцами — въ| 
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искушешя: войны, славы и странствовашй по землян 
которыхъ въ Грецш ходили только смутные слухи. 

Клеарха и другихъ иачальниковъ греческаго наеш 
войска въ служб* Кира Нибуръ не безъ основанья ера! 
ваетъ съ полководцами Тридцатилетней войны, о котор: 
говорить следующее: „Досадно, что на такихъ людей сз 
рятъ, какъ на героевъ; это признакъ совёршеннаго незш 
псторш; у Банера, какъ и у Клеарха, были таланты » 
каго полководца; но, подобно Папенгейму, онъ явл» 
намъ чудовищемъ. какихъ, слава Богу, не встр*чаемъ вь 
в*йшихъ войнахъ Европы". 

Сражеше при Кунаке* положило конецъ наступательв 
движешю грековъ; но съ него начинается тотъ рядъ » 
кмхъ иодвиговъ, которые доставили сборной наемной , 
жип* всем1рно-историческое значеше. Мы не считаемъ ъ 
нымъ повторять вс*мъ зпакомыя подробности отступл 
10 тысячъ грековъ. Но едва-ли до того времени могло 
виться въ душ* грека такое глубокое сознате собствен! 
превосходства падъ народами Востока. Воины Марав 
вермопилъ и Платой стояли на родной* почв*: непрья 1 
превосходилъ ихъ числомъ; за то на ихъ сторон* ( 
много другихъ условШ усп*ха. Но спутники Ксеноф< 
находились совс*мъ въ другомъ положенш. Имъ надлся 
прокладывать себ* путь на родину чрезъ земли имъ в 
неизв*стныя, населенныя племенами, которыхъ имена дси 
не доходили до греческаго уха; имъ предстояла равно т 
ная борьба съ природою горныхъ и холодныхъ странъ 
голодомъ и, наконецъ,съ врагами, которые напирали на в 
со вс*хъ сторонъ, спереди и сзади. Прибавимъ къ тому, 
лучппе ихъ вожди были у нихъ отняты изм*ною при сам 
начал* отступлешя. Надобно было зам*нить ихъ люд! 
новыми, едва изв*стными войску и не усп*вшими еще 
служить его дов*р1я. Между этими новыми вождями пе] 
м*сто принадлежитъ безъ сомн*н1я 1Ссенофонту. У Г] 
есть н*сколько умныхъ, по этому поводу написанныхъ с 
пицъ (томъ IX, страницы 113 — 118). Онъ показываетъ, дс 
кой степени Ксенофонтъ былъ обязанъ своимъ быстр] 
возвышетемъ и вл1ятемъ на умы сподвижниковъ той 
стем* восииташя, которая принадлежала къ числу отл* 
теДьныхъ призпаковъ аеинскаго гражданина и была од 
изъ причинъ его несомн*ннаго превосходства надъ ост* 
ными греками. Въ рядахъ грековъ, которыхъ Киръ собр 
подъ свои знамена и привелъ къ Кунаке*, были, коне 1 
люди бол*е опытные, ч*мъ Ксенофонтъ, въ военномъд-} 
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столь-же мужественные. Между ними было много ветера- 
эвъ Пелопоннезской войны. Но когда войско падало духомъ 
ь виду почти неодолимыхъ препятств1й, когда самые храб- 
ме думали только о честной смерти, тогда аеинянинъ Ксе- 
:>фонтъ, привыкппй къ волнешямъ народнаго собрашя, на- 
эдилъ слова и идеи, возстановлявппя бодрость и надежду, 
роки софистовъ и риторовъ принесли пользу на бранномъ 
ол*. Ксенофонтъ равно умЪлъ, по словамъ Грота, мыслить, 
>ворйть и действовать. Только въ Аеинахъ могъ онъ найти 
слов1я для такого гармоническаго и разнообразная разви- 
я способностей, данныхъ ему природою. 

Гротъ почти совершенно согласенъ съ Нибуромъ отно- 
дтельно возможныхъ результатовъ сражен1я при КунаксЬ. 
об*Ьда Кира могла-бы обнаружить большое вл1яте на 
часть древняго М1ра. Киръ вполне сознавалъ значете гре- 
еской образованности, по крайней мйрй въ политическомъ 
мысл г Ь. Онъ былъ окруженъ' греками * и доставилъ-бы не- 
эмнЪнно на Востоке гелленизму то влшше, которое онъ 
рюбрйлъ всл , Ьдств1е Александровыхъ завоеватй. Эти за- 
оевашя могли даже сделаться невозможными, если-бы 
яру удалось осуществить свои планы. За то преобразо- 
анное, скрепленное греческими элементами персидское 
осударство могло-бы явиться опаснымъ врагомъ для Грецш 
: разыграть относительно упадавшихъ республикъ ту роль, 
оторая потомъ досталась на долю Македоши. 

Участ1е, принятое спартанцами въ Кировомъ предпр1ятш, 
влекло ихъ въ войну съ Артаксерксомъ. Когда Агезилай 
ринялъ начальство надъ спартанскимъ войскомъ въ Ма- 
йи Азш, при немъ было только 30 настоящихъ спартан- 
[евъ. Они занимали главныя должности въ армш, состояв- 
пей изъ пер1эковъ \( вольноотпущенныхъ гелотовъ. Число 
дартанскихъ гражданъ въ то время не превышало тысячи, 
'осударство должно было по необходимости беречь ихъ 
ллько въ качестве начальниковъ или офицеровъ вообще. 
|1нЬте Нибура о самомъ АгезилаЪ представляетъ р-Ьзкую 
цютивоположность съ похвалами, которыми обыкновенно 
йыпаютъ спартанскаго царя его древше и новые бюграфы. 
Агезилая действительно нельзя причислить къ великимъ 
рюдямъ Грецш. Онъ былъ хоронпй полководецъ и былъ 
Ву»дъ той жестокости, которою вообще отличались его со- 
бственники, въ особенности современникъ и соперникъ 
Лисандръ. У него было много личныхъ друзей; но онъ 
>стиралъ свою ир1язиь до непозволительна™ пристрасачя. 
>и нЪкоторомъ добродушш, у него были чцрр^^^ртан- 

Соч. Т. Н. Граиовскаго, томъ п. 
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ск1е пороки, презрите къ праву, глубокШ эгоизмъ и огс 
ств1е всякаго высшаго, гелленскаго нацншальнаго чувсх 
Счастливый возвратъ 10 тысячъ грековъ внушилъ Аге 
лаю мысль о возможности легкихъ завоеваний въ Персщ 
несмотря на довольно усиленный ходъ его дЪйствШ 
Малой Аз1и. онъ не совершилъ ничего важнаго. По(И 
его надъ персами весьма незначительны въ сравнение 
победами Александра или даже съ битвами У-го стол*' 
Вообще, въ немъ есть ничто узкое и ограниченное; скаже 
впрочемъ, въ оправдате Агезилая, что ему недостало 1 
мени для полнаго раскрытия плановъ, съ которыми < 
пришелъ въ Аз1ю. Онъ иринужденъ быль поспешить I 
вратиться въ Грещю, потому что большая часть прежш 
союзниковъ Спарты подняли противъ нея оружю и за< 
вили ее думать о собственной безопасности. 

Недавняя гегемошя Спарты была потрясена въ сво] 
основахъ коринескою войною. Гречесшя республики, 01 
жившись отъ Аеинъ, во время Пелопоннезской войны 
пытали уже сладость спартанскаго владычества и гор 
жалели о своихъ прошлыхъ отношешяхъ. Ненависть 
надменной СпартЪ сделалась общимъ чувствомъ гречею 
М1ра. Къ сожалЪню, Аеины были не въ состояши воспс 
зоваться такимъ настроешемъ умовъ. Причиною тому б: 
бедность республики, которая еще не успела о правил 
отъ недавнихъ бЪдствШ и потому требовала тяжелыхъ жер 
отъ острововъ, которые охотно перешли снова на ея ■ 
рону. Недостатокъ источниковъ не позволяетъ намъ впа 
оценить велиюя услуги, оказанныя въ эту эпоху Аеин 
вразибуломъ и Конономъ. Безъ послЪдняго едва-ли был( 
возможно быстрое возстаповлеше аеинскихъ укрЪпле 
Известно, что Кононъ номогъ въ этомъ случа* своимъ 
гражданамъ деньгами, которыя онъ получилъ отъ пер< 
скаго правительства и отъ Эвагора, царя кипрскаго. 

Нибуръ указываетъ на два важныя явлешя, харакн 
зуюпця эпоху коринеской войны, именно на первыя попь 
образован1Я союзовъ, им'Ьвшихъ ц*лью независимость 
ческихъ республикъ, и на измЪнешя, введенныя въ гр 
скую тактику Ификратомъ. Относительно Анталкидова к 
великШ историкъ согласенъ съ большею частью писате 
упоминающихъ объ этой покорной сд'Ьлк'Ь спартанцевъ 
персами. Зд'Ьсь не можетъ быть двухъ различныхъ мн* 
Никогда еще политически эгоизмъ Спарты не выскааывг 
съ таким7> безстыдствомъ. 

Новая, скрепленная условиями Анталкидова мира, г 
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Спарты была еще тягостнее первой и неминуемо вела 
•зсташю порабощенной, но еще не совершенно обезси- 
>й Грецш. Известно, какимъ рядомъ политическихъ 
уплети, какими нарущешями народнаго права спар- 
I вызвали къ бою вивы, дотол* мало замЪтныя въ гре- 
йисторш. Въ великой личности Эпаминонда воплотились, 
о сказать, и гнЪвъ Грецш на унизительное иго и па- 
ы мысля щихъ умовъ на политическое возрождеше ро- 
. Поражете спартанцевъ при Левктр* было собыпе 
шное, удивившее самихъ победителей. Нравственное 
лугЬте, произведенное этою битвою, было для Спарты 
Ае понесеннаго ею урона въ людяхъ, хотя и посл'Ьд- 
ылъ довольно значителенъ. Впродолжеше восьми л*Ьтъ 
ннондъ былъ иервымъ человЪкомъ въ греческомъ М1р4 
жалъ въ своихъ рукахъ его судьбу. Умирая, онъ унесъ 
бою не только созданное имъ величге вивъ, но цЪлую 
му политическихъ идей. Многое изъ начатаго имъ съ 
ми намйретями обратилось впосмгЬдствш ко вреду 
и, потому именно, что Эпаминонду не удалось довер- 

свое дЪло. Онъ ясно понималъ, что возстановлеше 
скихъ республикъ въ томъ вид-Ь, въ какомъ он* су- 
ювали до Пелопоннезской войны, было невозможно. 
:> исчезавшихъ гражданскихъ доблестей, отсутств1е т*Ьхъ 
;ныхъ силъ, на которыя преимущественно опиралась 
исимость государствъ, поб'Ьдившихъ при СаламинЬ и 
^ате*, онъ хог&лъ заменить внешними ручательствами 
нт1ями) политической независимости для отд'Ьльныхъ 
бликъ. Съ этою ц%лью возвратилъ онъ свободу Мессе- 

старался связать въ одинъ союзъ разрозненные между 

> города Аркадш. Лучшаго оплота нельзя было проти- 
тавить честолюбивымъ видамъ Спарты. Участ1емъсвоимъ 
Ьлахъ вессалш и Македонш онъ тЬснЬе связалъ судьбу 

> странъ съ судьбами Грецш, дотоле мало о нихъ по- 
швшей. Предвид'Ьлъ-ли Эпаминондъ опасность, кото- 
'розила отсюда Грецш? Не знаемъ. Во всякомъ случа^ 
то зоркаго взгляда не скрылась важность этихъ земель, 
ь сиЪшилъ ввести ихъ въ задуманную имъ систему 
)сильныхъ государствъ. На гегемонш вивъ Эпами- 
ь смотр'Ьлъ какъ на нЬчто преходящее. Не ее поста- 

онъ цЪлью своихъ подвиговъ. Съ законною, дозволен- 
голько истинно великимъ людямъ гордостью шелъ онъ 
существлешю своей теорш, своей личной задачи, вивы 
;или ему только оруд1емъ. Въ политической дЪятель- 
\ Эпаминонда мы пайдемъ гораздо бсмгЬе теоретическихъ 

-4 А* 
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элементовъ, чЪмъ у бемистокла, или даже у Першсла, 
шихъ въ эпоху отношешй бол*Ье простыхъ и естествен! 
Сражете при Мантине* положило конецъ подвигамъ 
минонда. Передъ смертью онъ спросилъ, кто изъ еиванс 
полководцевъ остался въ живыхъ. Лучппе пали, тЬ, 
рымъ онъ дов'Ьрилъ зав'Ьтныя думы свои. Роль бивъ 
кончена; имъ оставалось только съ честью выйти изъ бо; 
утратившей смыслъ. Цицеронъ называетъ Эпаминонда: 
чайшимъ мужемъ Грецш; почти то-же говорить о нем1 
либ1й. Ихъ мните основано на высокихъ свойствахъ 
скаго вождя, а не на результатахъ его д*Ьятельности 
самомъ д'Ьл'Ь трудно себй представить лицо болЪе 41 
болЪе благородное, менйе причастное къ мелкимъ страс 
и побуждетямъ. Къ идеальному образу Эпаминонда с 
лись приблизиться лучппе между позднейшими поли 
скими деятелями Грецш, Тимолеопъ и Филопеменъ. 
гражданинъ бивъ и какъ эллинъ, онъ вполне совер] 
долгъ свой, и мы не въ прав* обвинять его за то, что < 
брошенное имъ, не взошло благодатною жатвою. Онъ 
билъ Спарту и какъ-бы втянулъ въ греческ1я д'Ьла ] 
дон1ю. Возрожденная Мессешя не забыла въ виду о 
бЪды своихъ частныхъ страданШ и отомстила Спар! 
счетъ всей Грецш, поддерживая въ ПелопоннезЪ # вь 
македонскихъ государей. 

ПослЬдшй отдЬлъ „Чтетй о древней псторш", а 
чаюпцй въ себ1> перюдъ македонскаго преобладания вт 
щи, проникнутъ горькимъ, въ частностяхъ пристраст 
нротивъ Македонш чувствомъ. Такое чувство со стс 
Нибура весьма понятно и придаетъ его разсказамъ ч 
теплое и вызывающее сочувствге читателя. Нибуръ, ков 
не хуже другихъ понималъ жестокую историческую не 
димость, жертвою которой сделались гречесюя госуда] 
Онъ указываетъ самъ на причины упадка, на глубокую 1 
греческой жизни, на неизбежную казнь, но соверпп 
этой казни внушаютъ ему отвращеше. Иодчасъ это с 
щете заходить слишкомъ далеко; оно нарушаетъ Споко! 
чисто историческаго созерцашя. Историкъ становится 
.вЪкомъ: онъ готовъ обнажить мечъ и стать въ ряды з; 
никовъ давно проиграннаго д'Ьла. Онъ, очевидно, несп{ 
ливъ противъ Александра, даже противъ гЬхъ гре 
которые преклонились предъ яркою звездою македов 
завоевателя. Мы уже не разъ указывали на рЪдкзя С1 
ности Нибура переноситься въ прошедшее и жить въ 
всЬмъ сердцемъ. Признаемся, мы, съ своей стороны, н 
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жемъ отказать въ сочувствш великому историку, пего дую- 
щему противъ Македонш. Можно-ли быть равнодушнымъ 
зрителемъ безжалостнаго истреблешя всего живого и св*т- 
лаго въ Грецш? Кто изъ македонянъ, за исключешемъ Вели- 
каго Александра, можетъ называться истиннымъ эллиномъ? 

„Въ Филипп*, — говорить Нибуръ: — надобйо ум*ть отли- 
чить явлете природы отъ нравственнаго существа. Филиппъ 
былъ безспорно необыкновенный, изъ ряду выходящдй чело- 
в*къ, и мн*ше древнихъ, что создатель македонскаго го- 
сударства совершилъ подвигъ бол*е трудный, ч*мя> Але- 
ксандру который приложилъ къ д*лу уже готовыя силы, 
совершенно в*рно. Другой вопросъ, былъ-ли онъ добрый 
и благородный челов*къ. Что въ немъ были благо родныя 
наклонности, этого я не нам*ренъ отрицать. У него есть 
чисто человеческая, прекрасныя черты; онъ былъ другъ 
друзей своихъ и ум*Ьлъ являться съ светлой стороны т*мъ, 
кто былъ къ нему близокъ. За то онъ ставилъ ц*ль свою 
выше всего: никогда мысль о чести, о в*рности, о добро- 
детели, о совести, не могла отвлечь его отъ предположен- 
ной ц*ли. Александръ стоялъ выше его по воспитанш. Фи- 
липпъ провелъ детство свое при полуварварскомъ двор*, 
которому неизвестно было даже чувство стыда. Онъ съ ко- 
лыбелнг говорилъ по-гречески; но духъ у него былъ не гре- 
ческШ. Конечно онъ былъ въ бивахъ. Однако изв*ст1е о 
томъ, что онъ былъ воспитанъ въ дом* Эпаминонда, должно 
быть принято съ значительными ограничешями. И кто мо- 
жетъ сказать, что молодой князь былъ въ состоянш оц*- 
• нить скромную и безъискусственную доблесть Эпаминонда"! 

Нибуръ отзывается, впрочемъ, съ должнымъ уважетемъ 
о необыкновенныхъ даровашяхъ и деятельности Филиппа. 
Укажемъ для примера на стр. Я21 и 822 тома П-го, гд* въ 
немногихъ словахъ изъяснена важность Филипповыхъ ково- 
введетй въ войск*. 

Къ лучшимъ м*стамъ въ „Чтен1яхъ о древней исторш" 
принадлежать страницы, посвященныя Демосоену. Нибуръ 
нашелъ въ аеинскомъ оратор* родную себ* душу. Отзывы 
его о Демосеен* исполнены глубокой, почтительной любви. 

„Демосеену было тогда (когда онъ выступилъ противъ 
Филиппа за Олинеъ) около 34-хъ л*тъ отъ роду. Онъ на- 
ходился на настоящей высот* мужскаго возраста, когда 
юношеская живость умиряется опытомъ и размышлетемъ. 
О немъ много говорено; древность имъ много* занималась. 
Теперь р*чи его читаются бол*е ради ихъ собствен наго пре- 
восходства, а не ради эпохи и личности Демосвена, которая 
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гораздо важнее сама по себ*, нежели изсл'Ьдовашя о жал- 
комъ времени, когда онъ жилъ: новЗДппе ученые больше 
говорятъ о немъ, чЬмъ знаютъ его. Изучете такихъ лич- 
ностей, какъ наприм'Ьръ Цицеронъ и Гете, еще важ&Ье, не- 
жели чтете ихъ творетй, потому что только такимъ обра- 
зомъ мы мозкемъ узнать, до какой степени эти люди отли- 
чаются отъ обыкновенныхъ, и какъ высоко они стоять надъ 
общимъ уровнемъ. Поэтому письма ихъ бываютъ весьма по- 
учительны. Въ р'Ьчахъ Демосеена надобно болйе всего об- 
ратить внимаше на самую личность оратора. Едва-ли встрЪ- 
тимъ въ исторш положете болЬе трагическое. Истина рано 
открылась Демосеену; онъ вид-Ьлъ, каюя неисправимыя 
ошибки совершались вокругъ него, и какъ все шло къ по- 
гибели, а онъ не имйлъ возможности помочь. Задолго до 
прихода бЪды, онъ скорбно сл'Ьдилъ за ея приближешемъ, 
тогда какъ друпе обманывали себя надеждами и легкомы- 
сленно жили день за днемъ. Демосеенъ испилъ съ чисгЬй- 
шею любовью къ родин* горькую чашу предвидЪная. Такой 
челов'Ькъ, конечно, не могъ быть веселы всё его р'Ьчи про- 
никнуты скорбш, задумчивостью и печалш. Въ нихъ н'Ьтъ 
веселости. Въ р'Ьчахъ Цицерона* именно въ тЬхъ, которыя 
были сказаны непосредствейно поел* его консульства, есть 
что-то радостное, глубокое чувство счагспя, чего вовсе н'Ьтъ 
у Демосеена. Но величхе его заключается въ томъ, что онъ 
неутомимъ, что его не останавливаетъ никакое несчастсе, 
никакое оскорблете, что его не смущаетъ равнодуппе или 
плохое исполнете его печальныхъ сов'Ьтовъ, хотя его-же об- 
виняютъ впоследствш въ томъ, что послушались его. Безъ 
отдыха придумываетъ онъ миры, годныя для каждой новой 
минуты; онъ постоянно сов'Ьтуетъ, требу етъ и заклинаетъ. 

„Онъ нашелъ д'Ьла, въ самомъ печальномъ положенш: 
только предъ битвою при Хероне*, когда онъ склонилъ 
грековъ къ союзу съ Аеинами, могъ онъ одно мгновеше 
надеяться на усп'Ьхъ. Тогда насладился онъ ваЬмъ сча- 
спемъ, къ какому онъ быль способенъ. Грещя распадалась, 
Филиппъ былъ могущественъ, и всюду поднималась его 
парт1я; во многихъ городахъ изменники действовали за Фи- 
липпа; въ Аеинахъ было мало такихъ, но господствовавппе 
везде развратъ и порча нравовъ помогали Филиппу. Неко- 
торый республики перешли совершенно на его сторону. Въ 
Аеинахъ съ Демосееномъ стояли нисколько даровитыхъ и 
благонам*Ьренныхъ, но ему совершенно чуждыхъ людей: 
таковъ былъ Ликургъ, челов'Ькъ высокой честности, но за- 
раженный сикофапт1ей: ассизакогет ТасШауй, повыражешю 
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Дицерона. Онъ былъ озлобленъ я находилъ удовлетворете 
гь жалобахъ и доносахъ на* другихъ; Демосеенъ никогда 
1е обвинялъ такимъ образомъ. Еще хуже было то, что мно- 
че весьма честные люди смотрели на дела съ самой пре- 
вратной точки зр'Ьшя. Фоктнъ, котораго обыкновенно назы- 
заютъ образцомъ добродетели, постоянно и более нежели 
сто-либо другой вредилъ своему отечеству; онъ принесъ 
юльзу только въ последней крайности. Тогда его личность 
произвела некоторое впечатлите, но не его добродетель 
спасла Аеины, а Антипатръ, вспомнивший, что Фокюнъ былъ 
старый противникъ Демосеена и всЬхъ ненавистниковъ Ма- 
жедоши. Онъ не былъ предателемъ, какимъ, быть можетъ, 
5ылъ Эсхинъ и наверно Филократъ; онъ былъ неспособенъ 
есъ измене, но онъ составилъ себе несчастное убеждете 
въ неизбежномъ торжестве .Филиппа, вбилъ себе въ голову, 
что судьба Аеинъ уже решена, и везде всеми силами про * 
гиводействовалъ Демосвену, думая, что дело уже кончено, 
и что сопротивлеше можетъ сделать еще более тягостною 
для родины предстоявшую ей участь. Ирошя жизни,, выра- 
экаясь словами одного знаменитаго писателя, поставила его 
на сторону Филиппа. Въ такомъ положеши, при общемъ 
распаденш Грецш, безъ поддержки въ государстве, где де- 
нократ1я дошла до крайнихъ пределовъ, среди изменчи- 
ваго, отвыкшаго отъ войны народа, съ плохими и несчаст- 
ными полководцами предприиялъ Демосеенъ борьбу съФи- 
липпомъ, стоявшимъ во всемъ величш власти и даровашй. 
Это былъ безспорно самый смелый подвигъ, когда-либо пред- 
принятый восторженнымъ и необыкновеннымъ мужемъ, со- 
знававшимъ въ себе нравственную силу, способнымъ на все 
великое. 

„Аеины сиротствовали, когда Демосеенъ выступилъ на 
сцену. Превосходство аеинянъ заключалось въ ихъ воспрь 
имчивости. Ни одинъ уголокъ въ М1ре не произвелъ та- 
кого числа великихъ людей, какъ Аеины, и нигде народъ 
не былъ въ такой степени доступенъ впечатяен1ямъ, про- 
нзводимымъ великими личностями. Но время было несча- 
стное. Народъ попалъ въ дурныя руки, и только благо прь 
ятствующая судьба спасла его отъ совершенной гибели. Къ 
несчастш, Платонъ отдалился отъ государства. При его ве- 
дикомъ уме, онъ-бы могъ совершить несказанное добро, 
«слябы подошелъ къ народу поближе и не пренебрегъ его 
способностью принимать впечатлешя. Къ тому-же самый 
народъ не всегда былъ воснршмчивъ и стоялъ въ то время 
гораздо ниже, чемъ во время Пелопоннезской^яйры, ниже. 
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нежели впослъдствш, при Демосеен*. Демосеевъ поднялъ 
снова авинянъ и развилъ въ вихъ духъ бол-Ье кр-впкШ и 
благородный". * 

„Когда онъ явился въ народномъ собрании, онъ иашелъ 
испорченный демагогами и обманываемый льстецами народъ, 
съ которымъ немного можно было,сд , влать хорошаго. Силою 
терпъшя, таланта и патриотизма пршбр'Ьлъ онъ мало по 
налу довър1е своихъ согражданъ, такъ что тысячи необра- 
зованные людей шли за ннмъ, какъ дети за отцомъ. Этимъ 
ВЛ1Я вдень онъ былъ единственно обязавъ своему слову, 
своимъ достоинствамъ и высокой любви къ отечеству, по- 
тому что онъ никогда 1те занималъ должности, которая мог- 
ла -бы доставить ему средства понуждения, и жилъ въ го- 
сударств* до того распущенномъ, что никто не былъ въ 
состоянии повелевать. Его личное влояше было могуществен- 
нее, »т>мъ самыя мудрыя решетя гьхъ, въ рукахъ которыхъ 
находилась власть: речь его увлекала людей, и въ упра- 
вленш ими онъ обнаруживать все превосходство даровашй, 
полученныхъ имъ отъ Бога. Онъ принадлежалъ къ числу 
величайшихъ администраторов^ изслт>дован1е его олановъ 
доотавдяетъ высокое наслаждеше. Въ то время въ Аеинахъ, 
какъ въ эпоху революцш, господствовало стремлеше къ изм-в- 
ненхямъ въ государственномъ устройств*; это стремление 
обыкновенно прежде всего развивается въ ограниченные 
умахъ, не заботящихся о томъ, найдутся-ли для новыхъ 
учреждешй способные люди. Демосвенъ вовсе не думалъ о 
'"ерсмЪнахъ: онъ зналъ, что можно сд'влать изъ настоящего 
: понималъ, что лучшее государственное устройство заклю- 
алось въ немъ самомъ. Ему надлежало бороться съ неисто- 
ыми нападениями т-вхъ, кому не нравилась его роль, и съ 
амыми пошлыми интересами толпы. Тысячи бедняковъ до 
ого были воодушевлены имъ, что отказались въ пользу го- 
ударства отъ пособ1Я, которое получали въ качеств* дер- 
савныхъ членовъ того государства; отвыкппй отъ военной 
лужбы народ* пришелъ въ воинственный восторгъ и снова 
ривыкъ защищать отечество. Это бол-Ье, ч*мъ сдЬлалъ 
.лександръ, когда онъ съ ЯО-ю тысячами человтжъ проникъ 
о Инда. Александръ могъ повелевать, у него была власть 
адъ подданными. Демосвенъ, пробуждая возвышенный чув- 
тва, доводилъ своихъ согражданъ до высочайшаго само- 
твержетя. Все выше подымались воспитанные имъ аеи- 
яне, все доступнее становились они всему прекрасному и 
еликому. Его враги расточали клевету, но поведете аеи- 
янъ относительно Демосеена было безукоризненное. Съ 
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;имъ возрожденнымъ имъ народомъ онъ могъ предпринять 
ло, исходъ котораго, былъ, конечно печальный; но если 
сражете при ХеронеЪ могло быть отсрочено года *на два, 
и если-бы победа перешла на другую сторону, что очень 
жо могло случиться, то Аеины возстали-бы въ новой 
гЬ и молодости" (томъ П, стр. 336— 341). 
Демосеена, какъ и многихъ великихъ людей, въ томъ 
сл*Ь самого Наполеона, часто обвиняли въ недостатки лич- 
"о мужества. Вотъ что говорить по этому поводу Нибуръ: 
ь день Херонейской битвы Демосеенъ сражался, какъ и 
1кШ другой, въ рядахъ аеинскаго войска. Въ жалкихъ 
ждотахъ о жизни великихъ мужей безпрестанно повто- 
угся, ^то Демосеенъ потерялъ свой щитъ и бЪжалъ вм'ЬсгЬ 
Другими. Что онъ б'Ьжалъ съ другими,-— этому я охотно 
рю. Самые безстрашные полководцы бываютъ увлечены 
|ди общаго бегства. Кто видалъ войну вблизи, тому это 
уЬстно. Даже какой-нибудь Ахиллъ не могъ-бы устоять 
щи разстроенной и бегущей массы: она недреманно увле- 
чь его съ собою. При изучеши греческой исторш мы во- 
\ не принимаемъ къ соображенш, что содержаше Плу- 
>ховыхъ бюграфШ большею частью крайне плохо. Въ але- 
1ндр1йское времй писалось очень много всякой дряни, въ 
Ценности анекдотовъ и б1ограф1й: Плутархъ пользовался 
и, хотя самъ писалъ несравненно лучше. Его анекдоты 
гмствованы изъ сборниковъ, не им'Ьгощихъ никакого права 
дов'Ьрхе, и основаны частью на слухахъ, частью на свидЪ- 
[ьствахъ писателей величайшей ыырЪгкх] къ тому-же, у 
утарха вовсе нЪтъ критики. Прежде на него смотрели 
съ на одно изъ главныхъ украшенШ древней литературы, 
личному характеру, по образу мыслей, онъ, конечно, при- 
длежитъ къ числу самыхъ пр1ятныхъ писателей. Въ этомъ 
югаен!и у него много общаго съ Монтанемъ, съ которымъ 
гаго вообще большое сходство: для меня онъ даже еще 
безн'Ье и благороднее, чЪмъ Монтань. Если-бы Плутархъ 
:лъ въ другое время, онъ былъ бы такиМъ же скептикомъ 
къ Монтань, и сл , Ъдовалъ-бы господствующему вкусу; но 
съ какъ онъ жилъ въ эпоху суев'Ьрхя, то онъ предался 
у и изо всЪхъ силъ старался быть суевЪрнымъ, что ему 
тЬе или менйе удается. Ни у того, ни у другого нить 
итики; да они смЪялись-бы надъ нашею критикою, по- 
лу что оба были убеждены въ невозможности положи- 
1ьнаго знатя исторш и потому считали главною задачею 
горика пр1ятное изложеше происшествШ. Въ этомъ закл 
лась, собственно, ц^ль Плутарха. Историкъ, читающШ 
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съ идеями болЪе зрйлаго времени, сто разъ выйдетъ изъ 
себя, если, по принятому обычаю, будете смотреть на него 
какъ на историческаго свидетеля. Онъ вовсе не историкъ. 
Непонятно спокойствге, съ какимъ онъ разсказываетъ вели- 
чайцпй вздоръ. Я охотно его читаю и всякФ филологъ дол- 
женъ читать его произведен1я, не только бшграфш, но и 
нравственныя сочинешя: у него ц'Ьлая сокровищница отры- 
вочныхъ извЪапй. Онъ такъ-же пр1ятенъ, какъ Монтань; 
онъ не стропи философъ, но добродушный старикъ, который 
чрезвычайно много читалъ и не можетъ достаточно нагово- 
риться. Первый, кто двадцать лить тому назадъ указалъ 
мн* на настоящее значеше Плутарха, что меня въ то время 
весьма поразило, былъ Вильгельмъ фонъ Гумбольдтъ. „Я 
готовъ на все согласиться, лишь-бы Плутарха не считали 
историкомъ", — сказалъ онъ мн*.— Я былъ тогда еще очень 
молодъ, но слова его мн* часто приходятъ на память. — Къ , 
тому-же Плутархъ писалъ ужасно скоро и вовсе не избй- 
галъ противореча Отъ этого происходятъ таадя странности! 
Наприм'Ьръ: онъ не усомнился внести въ жизнь Демосеена 
оамыя вздорныя басни, такъ что нельзя не спросить, какъ 
онъ могъ отзываться съ почтительнымъ удивлетемъ объ 
этомъ челов'Ьк'Ь, если вЪрилъ всему тому, что самъ писалъ 
о немъ. Сверхъ глупой исторш о Гарпал'Ь, къ распростра- 
нешю которой онъ наиболее сод'Ьйствовалъ, онъ-же разска- 
зываетъ о бегств* Демосеена. Онъ не знайъ, можно-ли было 
долЪе стоять, или н'Ьтъ; онъ не зналъ, что такое' война. 
Только въ книгахъ своихъ вычиталъ онъ, что надобно уми- 
рать за отечество, и не понималъ, что когда б&жит'ь ц^лое 
войско, тогда отдельному человеку остается только б*Ьжать 
вмйсгЬ съ прочими, дли быть раздавленнымъ подъ ногами 
б*гущихъ а . (П, 358—360). 

„У Демосеена было много весьма умныхъ современ- 
никовъ, но всЬ они стояли гораздо ниже его. Мнопе изъ 
нихъ, всл*Ьдств1е нравственнаго различая, были его врагами 
и противниками. Въ числи такихъ былъ Демадъ, грубый 
матросъ, одаренный величайгаимъ посл'Ь Демосеена талан- 
томъ. Демадъ былъ сынъ гребца; въ молодости онъ зани- 
мался тЬмъ-же ремесломъ; внушеше гетя побудило его 
выступить всенародно ораторомъ на в'Ьч'Ь; безъ всякаго изу- 
чешя, остроум1емъ, талантомъ,въ особенности способностью 
импровизацш возвысился онъ до того, что прюбр'Ьлъ боль- 
шую власть надъ народомъ и нередко нравился ему.бол*Ье 
самого Демосеена. Съ безстыдствомъ, доходившимъ до пря- 
модуппя, высказывалъ онъ громко все, что думалъ самъ и 
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вмйстЬ съ нимъ остальная чернь. Чернь была очень до- 
вольна, ибо онъ сообщалъ ей сознаше, что можно быть по- 
рочнымъ, не подвергаясь поругашю. За такое сознаше люди 
обыкновенно бываютъ благодарны. Демадъ— замечательное 
лицо; онъ не быль золъ и, по моему, гораздо лучше Эсхина. 
У Эсхина есть притязате быть хорошимъ граждаЬиномъ; 
онъ осмеливается даже поносить истинно хорошихъ граж- 
данъ: во всемъ этомъ — ложь и обманъ. Въ ненависти 
Эсхина противъ Демосеена видна и злоба посредственности 
противъ гешя, и политическая непр1язнь, и зависть умствен- 
ной и нравственной низости ко всякому превосходству. Де- 
мадъ, напротивъ, смотр*лъ на д'Ьло простодушно и выска- 
вывалъ прямо, что конечно прежде были друпя времена, но 
что теперь все прежнее прошло невозвратно, и что теперь 
каждый долженъ больше всего заботиться о себй; при упра- 
вленш государственномъ надобно какъ можно болЪе до- 
бывать денегъ, чтобъ можно было весело пожить. Онъ вы- 
ражался безъ застенчивости. Впрочемъ, у него не было ни 
къ кому ненависти. Отсюда объясняются его отнощетя къ 
^емосеену: онъ его не ненавид'Ьлъ, но, вероятно, находилъ 
*го страшно глупымъ. Ему случалось иногда оказывать 
Республик* дЬйствительныя услуги: въ смутныя времена 
Загородный челов'Ькъ бываетъ часто вреденъ, а дурной 
голезейъ*. (П. 405—407). 

Съ особенною похвалой отзывается Нибуръ о Гиперидй, 
:отя еще ему не были известны новййнля открьгпя, позна- 
омивппя насъ ближе съ этимъ ораторомъ. Мы сказали 
;ыше о непр1язненномъ и весьма понятно мъ чувств*, кото- 
юе Нибуръ питалъ противъ македонскаго владычества въ 
'рецш. Къ сожал'Ьваю, это чувство помешало ему отдать 
(олжную справедливость Александру и насладиться вполне 
ггою иаящною, чисто - эллинскою личностью. Нибуръ, столь 
гедов'Ьрчивый къ свид'Ьтельствамъ писателей позднейшей 
^ецш, повторяетъ за ними всЬ недоказанныя и даже частью 
шровергнутыя обвинетя, возводимый на Филиппова сына. 
Зри всемъ предубйжденш, Нибуръ, какъ-бы скрипя сердце, 
шредйляеть слЪдующимъ образомъ всем1рно-историческое 
шачеше Александра: „Александръ былъ для Востока гЬмъ, 
гЬмъ Карлъ ВеликШ былъ для Запада. Наряду съ Руста- 
юмъ, онъ главный герой персидскихъ сказокъ и романовъ. 
{начете его, чрезвычайно важное для насъ, состоитъ въ 
ч>мъ, что онъ изменить видъ тогдашняго м1ра. Онъ началъ 
•о, что теперь, несмотря на всЬ препятств1я, приближается 
гь осуществлению, именно— торжество Европы надъ Аз1ею. 
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Онъ первый победоносно привелъ европейцевъ на Востокъ. 
Роль Аз1и приходила къ концу: она была обречена 
служить Европе. Александръ сделался народнымъ героемъ 
Грецш, хотя онъ для грековъ былъ такимъ-же иноплемен- 
никомъ, какъ Наполеонъ для французовъ". 

Замечательно, что при оц*нк* великой попытки Але- 
ксандра слить въ од^у семью вс* народы своего огромнаго 
царства, попытки, результатомъ которой была эллинизащя 
Востока, Нибуръ становится на разстоянш 22-хъ в*ковъ го- 
рячимъ защитникомъ идей, или, лучше сказать, предраз- 
судковъ, съ которыми долженъ былъ бороться македонскШ 
завоеватель. Съ точки зр*шя исключительно греческой на- 
циональности, жители завоеванныхъ Александромъ странъ 
были варвары, и природою, и истор1ею обреченные на безвы- 
ходное рабство. Это мнёте, принятое греческою наукою за 
неоспоримое положение, развитое до крайнихъ результатовъ 
народнымъ самолюбгемъ, нашло грубыхъ, но р*шительныхъ 
толкователей и приверженцевъ въ македонских^ полко- 
водцахъ| которымъ были непонятны великодушныя стремле- 
Н1Я ихъ государя. Эллинизмъ и варварство утратили для 
Александра свое племенное значете; онъ смотр*лъ нанихъ 
только какъ на дв* различный степени образованности. 
Равняя, относительно политическихъ правъ, старыхъ своихъ 
подданныхъ съ новыми, онъ призвалъ посл*днихъ Къ уча- 
стш въ недоступной для рабовъ греческой образованности. 
Въ язык* Нибура слышится странный отголосокъ мн*шй, 
которыя могли господствовать въ народныхъ собраЯ1ЯХъ въ 
Грецш и въ македонскомъ войск*, но которымъ уже н*тъ 
бол*е м*ста въ наук*. 

Вообще, отд*лъ, посвященный Александру Великому, не- 
удовлетворителенъ, хотя мыслящШ читатель найдетъ и 
зд*сь много прекраснаго и истинно-поучительнаго. Мы при- 
ведемъ для примера следующую характеристику печальной, 
но не лишенной трагическаго велич1я эпохи. Т**чь идетъ 
объ изв*стныхъ братьяхъ Ментор* и Мейнон*, родосскихъ 
выходцахъ, занимавшихъ высок1я должности въ персид- 
скомъ государств*. 

„Они представляли, — говоритъ Нибуръ: — относительно 
способностей и нравственныхъ свойствъ совершенное сход- 
ство съ вождями лиги въ эпоху 30-ти-л*тней войны: они 
были греки, но ничуть не лучше тогдашнихъ варваровъ, 
т. е. персовъ. Въ это несчастное время, злое начало въ че- 
лов*к* пришло къ спокойному и полному сознанш самого 
себя. Все чистое, благородное, сов*сть, свойственный даже 
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>рочнымъ людямъ стыдъ дурныхъ и безчестныхъ д'Ьлъсо- 
фшенно исчезли, что очень нередко бываетъ у жителей 
остока. То-же самое види-мъ мы у полководцевъ лиги и 
алленштейнова войска, равно какъ и у современныхъ имъ 
епанскихъ генераловъ. Можно говорить что угодно о кас- 
шьской чести, но нить, конечно, безсов'Ьстн'Ье кастильскихъ 
&лководцевъ, начиная съ Фердинанда. Они показали себя 
в одной только Америки. Спинола составляетъ похвальное 
Шючеше, но одна ласточка не приносить лита. У пред- 
цоимчивыхъ и даровитыхъ людей IV столЗупя до Р. X., у 
рековъ и у персовъ, были т'Ь-же самыя понят1я, которыя мы 
•ходимъ въ книге Матавелли о государе: „люди — сволочь, 
А нихъ не надо смотреть какъ на братьевъ, созданныхъ 
№ образу божества. Любовь, самоотвержете, привязанность 
^-глупость и ложь; все дело въ могуществе и въ удовле- 
(воренш страстей нашихъ". — Макгавелли самъ не держится 
|внхъ правилъ, но они господствовали въ его время; онъ 
Ь видалъ другихъ пружинъ для человеческихъ поступковъ 
р признавалъ ихъ за самыя действительным. Верность слову 
№талась безум1емъ, клятва была не что иное, какъ слово, 
ленное съ намЪретемъ ловчее обмануть. Эта страшная 
рча варазила всЬхъ. Филиппъ также не избЪжалъ заразы 
часто дЪйствовалъ на основаящ господствовавшихъ по~ 
й, хотя по природе своей онъ былъ выше ихъ и не 
ъ обнаруживалъ человйчестя чувства, вовсе незнакомыя 
шинству.Мы еще встретимся съ Мемнономъ: проклятхе^ 
тЬющее надъ подобными эпохами, заключается именно 
томъ, что таюе люди, какъ Мемнонъ, являются главными 
лами исторш, и что благороднейппя личности должны 
упать въ сношетя съ ними для достижешя своихъ целей; 
,' почему Демосеенъ и греческ1е патршты принуждены 
и искать связи съ Мемнономъ и ожидали отъ него спа- 
хотя они его очень хорошо понимали. Более ужасной 
асти не можетъ испытать народъ. Вотъ, что нужно знать 
понимать для того, чтобы измерить все злополуч1е техъ 
менъ". 

ТретШ томъ „Чтетй о древней исторш" начинается во- 

сомъ о значенш греческой исторш после Херонейскаго 

ешя. Заслуживаютъ-ли эти времена, вообще намъ мало 

Ъстныя, более подробнаго историческаго изложен1я? Ни- 

отвечаетъ утвердительнб. 
Падете Грещи не даетъ намъ права произнести надъ 
№ю решительный приговоръ и сказать, что она^^дужила 
&оль тяжкую участь. Потомки были, конечно, хмЙ^^^Човъ, 
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но мы съ ириски рб1емъ должны извинить мнопя слаб* 
и мнопе пороки угнетеннаго народа. ВсЬ старый учреа 
них, даже релипя, вымерли, и заменить утраченное <! 
нечЬмъ. У фантазш обрезаны крылья, а тамъ, гдЬ я 
фантазш, тамъ гибнетъ все высокое и благородное: жад 
наслаждешй и прибыли животное заступаетъ м-Ьсто рк 
наго существа. Челов4къ тогда только бываетъ вея 
когда у него есть цЪль, стоящая выше его животной ] 
роды. Въ народ* было столько-же, можетъ быть, даже Си 
ума, ч*мъ прежде; по крайней мир* было несрави 
больше знашй, учености, понятШ; недоставало только в 
каго духа предковъ и всего, что съ этимъ духомъ ( 
связано и отъ него зависало. У позднЭДпшхъ грековъ I 
ни лирики, ни эпоса. Вместо древней величавой траг 
у нихъ комед1я. Зато они сд*Ьлали велиие усп-Ьхи во вс 
что непосредственно касается жизни. Въ сфер* мышл 
бол'Ье тонкости и школьной правильности, но настоящей 
лософш природы н'Ьтъ бол'Ье. Политической опытности ш 
но политическихъ ораторовъ уже не находимъ. Не ( 
также недостатка въ историкахъ, которые превосхо; 
древнихъ практическимъ понимашемъ и обширными 
дЬвиями: относительно государственной мудрости Пол 
не уступаетъ букидиду, но у него н'Ьтъ того дивнаго I 
и той пламенной фантазш, которая одушевляетъ тво( 
букидида..." (Ш, 3). 

Нисколько далЪе Нибуръ говорить по тому-же поводу: 
последнею вспышкою греческихъ силъ въ ЛамШской в( 
кончилось все. Краснор , Ьч1е исчезло съ переменою об< 
тельствъ. У ораторовъ не стало слушателей; могуще 
слова прошло безсл*Ьдно. Поздн'Ьйппя рЪчи сухи и в 
Никто не обращалъ бол'Ье внимашя на то, что оратор 
р4чь должна занимать средину между поэзгей и пр< 
Лирики н'Ьтъ, прозою писали много. Новая комедия и 
сказы, заимствованные изъ обыкновенной жизни, был» 
болыпомъ ходу безъ прим-Ьси чего-либо высшего. Въ 
лософш возникаетъ стоя, произведешя времени,- склонив] 
голову передъ рокомъ и искавшаго величгя только въ 
д4льныхъ личностяхъ. Стоя есть не чисто греческое 
изведете; въ ней гораздо бол'Ье восточнаго, нежели 
маютъ: Зенонъ былъ не даромъ финшиянинъ. Все вдел 
одной ц-Ьли: люди хотятъ утешить себя въ печальной ее 
менности, хотятъ себя убедить, что н'Ьтъ ничего истиннаго 
прекрасная, светлая старина есть басня, что и тогда нас] 
было ничуть не лучше, чЪмъ теперь. Профессоръ Тирпп 



горымъ я когда-то споршгъ объ этой эпохи, утверждалъ, 
э никогда умственная жизнь въ Аеинахъ не была такъ 
1ятна, какъ во время Менадра. Я думаю совсЬмъ другое. 

моему, то была пора большой утонченности, весьма рас- 
остраненной образованности, но эта образованность заклю- 
дась въ формахъ, въ наруйшыхъ явлешяхъ. Прежней, изну- 
л бьющей жизни не было". 

Намъ кажется, что нриведенныя выше слова Нибура 
юсятся не къ одной только описываемой имъ эпох* тре- 
ской жизни, Читая ихъ, трудно удержаться отъ грустнаго 
здумья. Можетъ быть Нибуръ вовсе не им'Ьлъ въ виду 
какихъ аналопй, но онъ собралъ всЬ признаки, по ко- 
рымъ можно узнать разложете общественной жизни 
обще. Истор1я все более и более становится наукою, 
нованною на опытахъ, хотя уроки ея безплодны для боль- 
ннства. 

Пределы нашей статьи, къ сожалЪшю не позволяютъ 
1мъ передавать русскимъ читателямъ превосходныя стра- 
гцы, заключающая въ себе исторш последней борьбы, пред- 
>инятой Аеинами за независимость Грещи. Нибуръ еще 
1зъ возвращается къ Демосеену, объясняетъ его учаспе 
> изв'Ьстномъ деле Гарпала и показываетъ, до какой 
епени безсмысленны обвинешя, которымъ подвергается 
инск1й ораторъ по этому делу. Те-же самые люди, кото- 
*е называютъ его трусомъ, Упрекали его въ корыстолюбш. 
го было дело партш озлобленной и безнравственной. Слухи, 
) пущенные дошли до нашего времени и имели большое 
пяте на мнете, сложившееся о Демосеене. Немнопе исто- 
1ки дали себе трудъ поварить по уц'Ьл'Ьвшимъ памятни- 
1мъ основательность обвинетй, взводимыхъ наДемосеена. 
ааче свидетельство Павсашя (II, 33. 5) обратило-бы на 
!бя большее внимате. Еще менее найдемъ писателей, 
[особныхъ, подобно Нибуру, почувствовать все, что чувство- 
шъ Демосвенъ, и понять вполне его трагическое велич1е. 
ееьма замечательны также отзывы Нибура о Гипериде и 
Фотоне. Иерваго онъ очень остроумно, хотя не знаемъ — 
1 сколько справедливо, сравниваешь съ Шериданомъ. 

Войны д1адоховъ не внугааютъ нашему историку ника- 
>го учаспя. Онъ начинаетъ изложеше принадлежащих!» 
ода событШ следующими словами: 

„Для меня въ целой исторш петъ ничего запутаннее 
?ихъ войнъ. Я много разъ ихъ перечитывалъ, дабы уяснить 
гь себе, однако, несмотря на счастливую пш^ккото- 
)ю былъ одаренъ съ детства, я не могъ о^^Г^ ^Ьхъ 
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подробностей и часто въ пихъ путаюсь. Для настоящий 
лскцШ мне надобно готовиться и наводить справки, и 
таки я не могъ привести въ порядокъ пеструю массу 
бытШ. Путаница происходить отъ того, что передъ ю 
проходить целая толпа людей, которые не отличаются др^ 
отъ друга никакими достойными внимашя признаками, 
просъ постоянно одинъ и тотъ-же: который изъ этйхъ 
бойниковъ одолеетъ другихъ, — но ни одинъ изъ нихъ 
внушаетъ къ себе сочувствия. Итоломей, по моему мн^га 
еще самый лучили; онъ былъ полезенъ Египту; правлен^ 
его было разумно: владЪшя его при немъ процветали 
благоденствовали; но нравственно онъ не вызываетъ уча< 
Личность его для насъ не занимательна. Единственное 
характеру значительное лицо — это Эвменъ; всЬ остальнн 
сильны только оруж1емъ. Въ древнейшей греческой исторй 
велиюе мужи встречаются намъ на каждомъ шагу; но 
эти македонцы оставляютъ насъ совершенно равнодушны) 
намъ все равно кто-бы ни побЪдилъ. Даже трагичес! 
кончина Лисимаха не производить впечатл'Ьшя. Мне 
жется, что я съ большимъ учаспемъ смотр-Ьлъ-бы на б( 
быковъ, где благородное животное защищается прои 
стай нап])авленныхъ на него собакъ. Я желалъ-бы, чт 
земля раскрылась и поглотила всЬхъ македонцевъ. Съ га^ 
кими чувствами, конечно, не легко заниматься этою часты 
исторш". (III. 61). ч 

Темъ не мен^е и въ этомъ отделе „Чтений о древни 
истор1и" разсеяно множество глубокомысленныхъ замечай 
и новыхъ взглядовъ на лица и события. Укажемъ, меяцц 
прочимъ, на характеристику Дмитриг Фалерейскаго, на страт 
ницы, посвященныя исторш Родоса и т. д. 

История Пирра изложена въ „Чтзшяхъ о древней исто 
рш" съ особенною любовью. По нашему мненш, это одв 
изъ лучшихъ частей въ третьемъ томе. Никогда еще &гв 
стящая и гешальная, но безплодпая личность эпирскап 
вождя не была изображена такъ верно и увлекательно. Чй 
татели „Проиилеевъ" верно не найдутъ излишнимъ перч 
водь следующихъ страницъ. „Есть люди, которымъ вроя 
дена сила, чарующая сердца другихъ; иногда это замйга 
уже въ детяхъ, но исчезаетъ вместе съ детствомъ. Таког 
рода чарующимъ могуществомъ надъ сердцами обладая 
Пирръ; во все продолжение своей жизни онъ привлекая 
къ себе людей открытымъ умомъ, добродуппемъ, прекржз 
пымн свойствами воина: ни у одного государя военные 
свойства не представляются намъ съ такой поэтической стс^ 

1 
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юны. Прелести двухлЪтняго ребенка не могъ противостоять 
шрваръ. къ которому онъ былъ принесенъ по смерти своего 
егца. Деятельность была постоянною и главною ц4лью Пир- 
ювой жизни: война была его важнЪйшимъ дЪломъ. Онъ велъ 
е какъ художникъ; выиграть битву, воспользоваться побЪ- 
[ою, — доставляло ему художественное наслаждеше; поворота 
оеннаго счасйя, неудача, — никогда не лишали его муже- 
тва. Онъ постоянно надеялся воротить все потерянное. Онъ 
ылъ похожъ на игрока, которому пить д'Ьла до того, про- 
грываетъ-ли онъ, или выигрываетъ. Я не знаю другого пол- 
оводца, который-бы такъ любилъ войну ради наслаждешя, 
ю доставляемаго. Разумеется, въ томъ заключалось н'Ьчто 
грашное для его подданныхъ: Пирръ былъ-бы ужаснымъ 
влетемъ, если-бъвъ немъ не было такъ много благород- 
гва и истиняо-челов'Ьческихъ свойствъ. Друпе вели войну 
зъ корыстныхъ или властолюбивыхъ разсчетовъ; онъ вое- 
алъ ради своего таланта, всл*Ьдств1е внутренней потребно- 
ги, такъ какъ поетъ поэтъ и творитъ художникъ. Скорое 
кончате войны было ему непр1ятно. Такъ настоящей охот- 
икъ доволенъ оленемъ или лисицею, только по м'Ьр* труд- 
остей, катя представляла охота. У Пирра было правило 
икогда не доводить победы до посл г Ьднихъ крайностей, 
тобъ не положить слишкомъ скораго конца охогЬ (III, 172). Не 
мотря на упадокъ Пирра въ послЪдте годы его жизни, 
нъ единственный человЪкъ того времени, на котораго можно 
мотр'Ьть съ радостью. Среди всеобщаго разврата, онъ не 
бнаруживаетъ строгихъ правилъ, но гЬмъ не менЪе является 
лагороднымъ человЪкомъ. Даже сообщество Димитр1я По- 
поркета не могло испортить его. Дурные поступки его исхо- 
[ятъ не изъ порочныхъ или корыстныхъ побуждетй, какъ, 
[априм'Ьръ, у макендонскихъ государей, а изъ пылкости. 
)нъ чувствовалъ потребность дружбы, былъ откровененъ и 
фямодушенъ. Древность вообще отдавала ему должную 
одраведливость. Недостатокъ его заключался въ его непо- 
яюянств'Ь; у него не было никакой ц'Ьли; онъ жилъ только 
щя деятельности. Онъ не думалъ объ обязанностяхъ госу- 
харя и дЪйствовалъ, какъ честный челов'Ькъ, не связанный 
аикакимъ долгомъ, ищущШ удовлетворешя въ проявленш 
своей отваги. Молодость его была богата наслаждетями и 
благородными подвигами, но онъ ничего не оставилъ, ни- 
чЪмъ не запасся къ старости: такая жизнь не позволительна 
государю. Подобно Карлу XII, Пирръ существовалъ не 
столько для государства, сколько для себя. Только у него, 
да у Алкив1ада, между древними, встр'Ьчаемъ^^^ч^тинно 

Соч. Т. Н. Грановскаго, томъ и. ИГ ^ 
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рыцарскШ характеръ. Пирръ велъ войну противъ римлянъ 
такъ, какъ рыцари, которые на турнирахъ бились на жизнь 
и на смерть для того только, чтобы получить награду изъ 
прекрасныхъ рукъ. Онъ скоро забылъ о своихъ поб*дахъ 
и такъ шгЬнился прекрасными сторонами римскаго харак- 
тера, что поступилъ несправедливо съ своими союзниками. 
Желательно было-бы, чтобы таюя &о^Ыо«, какая образова- 
лась между Пирромъ и римлянами, возникали почаще между 
политическими и литературными париями. Этотъ благород- 
ный мужъ обладалъ также высокою образованностью: онъ пи- 
салъ свои записки, и хотя не былъ самъ поэтомъ, но далъ 
содержаш'е н*сколькихъ эпиграммъ, обличающихъ истинно 
поэтичесюй умъ и не носящихъ на себ* характера того 
времени. Ихъ приписываютъ Леониду Тарентскому, но съ 
эпиграммами посл*дняго ихъ никакъ нельзя сравнивать". 
(III. 311). 

Мы заключимъ наши выписки изъ „Чтешй а древней 
исторш" изложетемъ попытокъ Агиса и Клеомена обновить 
спартанское государство. Превосходныя изсл*довашя Грота 
о Ликурговомъ законодательств* заключаютъ въ себ* са- 
мую вирную, -хотя несогласную- съ основными мн*тями 0. 
Мюллера, оценку этихъ попытокъ. Вотъ какъ смотр*лъ на 
этотъ предметъ Нибуръ, за 20 л*тъ до Грота. Упомянувъ о 
жалкомъ состоянш общественной нравственности въ Спарт*, 
онъ говоритъ: „уважеше спартанцевъ къ старин* просто 
см*шно. Они берегли мертвыя формы и воображали себ*, 
что сохраняютъ золотое время своей исторш. Когда въ лир* 
прибавились дв* новыя струны, эфоры отр*зали ихъ: они 
не хот*ли допустить новыхъ мелодШ! Даже въ покро* 
платья или обуви не позволялись нововведетя: такимъ обра- 
зомъ спартанцы думали удержать духъ Ликурговыхъ учреж- 
дешй, а между т*мъ роскошь и корыстолюб1е распростра- 
нялись между гражданами. Только къ концу Спарты Яви- 
лись люди, въ которыхъ еще разъ вспыхнуло прежнее пламя, 
Агисъ и Клеоменъ. Плутархъ ставитъ ихъ па ряду съ Грак- 
хами. Агисъ былъ юноша исполненный сердца, ума и любви, 
и потому Плутархъ его хорошо понялъ, Но Клеоменъ выхо- 
дить изъ его сферы: онъ приписываешь ему сентименталь- 
ность, которая такъ-же не къ лицу Клеомёну, какъ и Ми- 
рабо. Агисъ былъ очень молодъ, когда онъ вступилъ на 
престолъ. Въ то время власть царей въ Спарт* бцла такъ- 
же ничтожна, какъ власть дожей въ позднейшей Венещи; 
все могущество перешло въ руки эфоровъ. Въ такомъ боль- 
шомъ город*, какъ Спарта, оставалось не бол*е 700 граж- 
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аъ, которые среди великаго числа свободныхъ лакедемон- 
въ и илотовъ занимали положеше венещанскихъ ноби- 
й. Изт? этихъ семи сотъ только у ста семействъ была соб- 
аенность. Иосл'Ьднимъ принадлежали все 9.000 участковъ 
псурговыхъ, потому что законы не прилагались къ жен- 
ннамъ, у которыхъ, по этой Ьричине, скоплялись огром- 
ш богатства. У остальныхъ гражданъ не было собственно- 
н: они были въ высшей степени бедны и обременены дол- 
ли. Упадокъ Спарты былъ совершенный: часть ея влад'Ь- 
й отошла къ Аркадш и Аргосу. Члены царской фамилш 
друпя знатныя лица отправлялись за границу и служили 
• наемными дружинами иностраннымъ государямъ" (III, 
9). 

Въ виду такого упадка, Агисъ задумалъ переворотъ, да- 
ко превышавшШ его силы, и послЪдствШ котораго невоз- 
жно было определить заранее. Онъ хогЬлъ возстановить 

первобытной чистоте Ликурговы учреждетя. Но кто изъ 
временниковъ Агиса имЪлъ надлежащее понят1е объ этихъ 
реждешяхъ, которыя тогда утратили историческую дЪй- 
штельность и представлялись воображенно какиМъ-то иде- 
ьнымъ порядкомъ вещей? Читатели наши найдусь у Грота 
дробное объяснете этого нередкаго въ исторш явлешя. 
эди, недовольные настоящимъ, часто обращаются къ про- 
здшёму и пересоздаютъ его сообразно съ своими надеж- 
ми и требовашями. Въ прошедшемъ ищутъ они формы 
я будущаго. Такого рода антикварныя построешя обще- 
венныхъ отношешй едва-ли когда ими л и успехъ, но они 
мало содействовали къ порч* исторй, какъ науки. Нить 
[какого сомнешя, что мечты Агиса и его друзей значи- 
льно подействовали на позднейнпя, перешедппя къ намъ 
>едставлетя о Ликурговомъ законодательстве. 

Реформа, предпринятая Агисомъ, касалась самыхъ ще- 
тливыхъ сторонъ гражданской жизни, именно отношешй 
бственности. Объемомъ своимъ она далеко превышала 
[аны Гракховъ. Агисъ думалъ отобрать у ста семействъ, 
> рукахъ которыхъ сосредоточилась вся поземельная соб- 
венность спартанскаго государства, ихъ огромныя владЪ- 
я и разделить ихъ снова по образцу Ликурга на 19,500 
*астковъ. Изъ этихъ 19,500 — 4,500 участковъ назначались 
юртанцамъ, число которыхъ должно было наполниться 
резъ принятие новыхъ гражданъ; остальные 15,000 должны 
или принадлежать пергэкамъ. Сверхъ того, Агисъ уничто- 
шлъ все долговыя обязательства. 
„Чистота намеретй и безкорысйе Агиса не 
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никакому сомнйнш: онъ самъ, его мать и бабка принесли 
ромныя жертвы, потому что его семейство было самое бш 
тое въ государстве и обладало самыми обширными земл; 
особенно черезъ бабку Агиса, Аахидамш. Но друпенеб! 
такъ безкорыстны. Почти всегда негодяи обращаютъ въ 
ственную пользу перевороты; задуманные благородными 
дьми. У меня также былъ хороппй, нын* уже умерпийц 
ятель, который 4-го августа 1789 года съвеличайшимъ 
отвержешемъ отказалсл отъ значительныхъ феодалы 
правъ: принося татя жертвы, онъ и люди ему подобные: 
деялись, что друпе пой дуть по ихъ сл*дамъ, но друпе, 
мали только о собственныхъ выгодахъ. Съ Агисомъ слу 1 
лось тоже самое, что съ Солономъ, о которомъ есть 
дующее сказаше: друзья Солона, узнавши объ его нами] 
шяхъ, наделали долговъ, и когда долговыя обязателы 
были уничтожены (или значительно изменены въ шх 
должниковъ), они сохранили позорно иртбрйтенное боп 
ство (III. 383.) 

Трагическая развязка Агисовыхъ замысловъ изв*Ь< 
Онъ заплатилъ жизнью за в'Ьру въ возможность воскрес] 
прошедшее. Клеоменъ, котораго обыкновенно считаютъ 
должателемъ Агисовыхъ начинатй, былъ человЪкъ другш 
рода и другихъ силъ. Уже въ древности находимъ дв< 
воззрите на него: уже тогда были у него страстные ш 
клонники и горьюе порицатели. 

„ПолибШ, въ качеств* ахейца и мегалопольскаго 
данина, питалъ противъ него горькое чувство и назыв* 
его тираномъ, что очень можно допустить, потому что Клц 
оменъ не боялся проливать кровь для достижешя сво] 
ц'Ьлей. Друйе, которыхъ не коснулись д-Ьла его, смотрят) 
на Клеомена, какъ на послЪдняго великаго грека. Онъ биЩ 
безспорно велик1й челов'Ькъ и въ другомъ роди, нежели 
Филопеменъ: онъ -бы могъ возстановить Грещю. Между со 
временниками Филархъ былъ его пламеннымъ поклонником* 
между позднейшими писателями у него также много поч! 
тателей, напримЪръ Нлутархъ, который преклоняется предо 
Клеоменомъ, но въ то-же время очень уважаетъ Арата < 
потому находится въ болыпомъ затруднение когда рЪч 
идетъ объ ихъ столкновение хотя они такъ-же противож 
ложны другъ другу, какъ огонь и вода. ПолибШ не скр* 
ваетъ своей ненависти къ нему, но признаетъ въ немъ жй 
обыкновенно замЪчательнаго человека, великаго полководЯ 
съ изумительнымъ характеромъ, всЬхъ увлекавшаго за (Я 
бою и господстрамшпаго надъ всЬми, кто приходилъ о 
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*мъ въ сношете. Отрицать у Клеомена его огромныя даро- 
1Н1Я, ясность взгляда и невероятную силу воли невоз- 
>жно; были-ли его поступки справедливы и нравственвы — 
•© другой вопросъ. Зд^сь можно сделать следующее за- 
Ьчате. Когда доброе и милое дитя, какъ Агисъ, начинаетъ 
хасное дйло и приводить въ движете тяжесть, которую 
аднять или остановить оно не въ силахъ, то это не что 
ное, какъ ребячество; но когда такой исполинъ, какъ, 
леоменъ, предпринимаетъ подобное дЪло, и двигая ^ассу, 
эторая падетемъ своимъ можетъ все задавить, носить въ 
564 силы, достаточный для того, чтобы сдержать ея напоръ 
дать ей правильное направлеше, тогда оценка предщая- 
1я должна быть совсЬмъ другая. Клеоменъ приступилъ къ 
воему плану обдуманно и сознательно. Для возрожден1я Ла- 
сти онъ употребилъ частш т-Ь^же м*Ьры, которыя сделали 
М'Ьшнымъ Агиса и принесли пользу однимъ только несо- 
тоятельнымъ должникамъ. Но его пр1емы были друйе.Имя 
лартанцевъ исчезло, остались одни лакедемонцы. Поло- 
кивъ конецъ этому различно, онъ далъ жителямъ Лаконш 
Ювую собственность. Выгоды этого раздала были до того 
(значительны, что можно забыть несправедливость самого 
1оступка. Велич1е подвига заставило умолкнуть его против- 
Ёиковъ. Греки смотрели на подобныя явлетя другими гла- 
|ами, нежели мы: если-бы Платонъ жиль во времена Клео- 
кена, онъ конечно не нашелъ-бы ничего дурного въ совер- 
йенныхъ имъ перемЪнахъ. Клеоменъ особенно отличается 
современниковъ своихъ высокимъ философическимъ и 
■ературнымъ образоватемъ. Великое вл1яте стоической 
юлософш простиралось и на него: онъ быль окруженъ 
|дьми замечательными но уму, знатямъ, философическому 
►разу мыслей; Сферъ изъ Ольвш находился при немъ съ 
[ой юности его и им^лъ, повидимому большое вл1яте на 
то. Онъ вовсе не похожъ на человека, получившаго спар- 
[ское воспитате, и на людей того времени вообще. О до- 
лпней жизни его сохранилось достоверное извЪсйе (изъ 
[ларха у Атенея IV, с. 21), которое показываетъ его съ 
мой любезной стороны. Онъ понималъ свое положете, 
[внивалъ ничтожество спартанскихъ государей съ вели- 
1вмъ македонскаго владычества и ясно видЪлъ, что только 
(зр^шемь къ внешнему блеску и личными качествами 
окно возстановить значете Спарты. Онъ умйлъ соединить 
артанскую строгость съ изяществомъ. Въ разговор* онъ 
игь, по свидетельству древнихъ, весьма пр1ятенъ; у него 
[до мало потребностей, и потому онъ самъ жиль очень 




— 230 — 

просто, но пиостранцевъ нринималъ и угощалъ по обы 
ихъ родипы. Умомъ, веселою беседою, всею личностью 
ею онъ покорилъ себЬ сердца грековъ. Въ жизни его в 
чаются два страшные поступка, которые показывають, 
трудно жить во времена, когда неодолимыя препятствм 
граждаютъ прямой путь правды. Мы говоримъ объ уме 
влети эфоровъ и объ убШствЪ Архидама. Эфоры соста 
конечно, наростъ въ государств*: они исказили всегосу 
ственное устройство въ СпаргЬ, уничтожили царскую 
и заменили ее собственною тираншею; но Клеоменъ р 
залъ узелъ ужаснымъ и — признаться —безполезнымъ 
зомъ, потому что вл1яше его на народъ было безграни 
всЬ голоса были за него, следовательно, незачЗшъ б 
проливать кровь. Онъ не былъ ни гЬмъ чистымъ герое 
какимъ его представляетъ Филархъ, ни чудовищемъ. 
его время господствовали гЬ-же нравственный начала,* 
торыя впосл'Ьдствш пропов'бдывалъ Гоббесъ: Ье11пт соп 
отпев. Ценились только уменье и усп'Ьхъ, о правд* 
долгЬ не было рЪчи. Клеомена и Маюавелли надобно 
рять одною мЪрою. — На сколько участковъ разд'Ьлилъ Кле 
меяъ Лакошю, неизвестно; знаемъ только, что онъ ко" 
выставить четыре тысячи гоплитовъ и что принялъ въ чис 
гражданъ много иностранцевъ и иер1эковъ. При раздЬ] 
собственности политическге противники царя теряли не б 
лЪе другихъ: даже изгнаннымъ имъ до возстановлешя 
рядка лицамъ были отведены надлежанце участки. Под 
ныхъ свйд^тй о реформ* у насъ н^тъ. Нельзя сравни 
Арата съ Клеоменомъ: послйдтй былъ безконечно в 
х 1то значилъ Аратъ, уроженецъ небольшого и незначи 1 
наго Сикшна, хотя онъ происходилъ отъ богатыхъ род 
лей, передъ спартанскимъ царемъ Ираклидомъг Аратъ 
былъ близокъ къ старости, а молодой Клеоменъ стоялъ 
всей свежести силъ и начинатй; первому удалось счас! 
ливо совершить нисколько предпр1ят1й, но вс*Ь знали, ч^ 
ему недостаетъ личнаго мужества; Клеоменъ былъ герой \ 
велиюй полководецъ. Аратъ зпалъ только старыя формы ! 
въ нихъ однихъ искалъ спасешя; спартансюй царь стр! 
милея къ создатю новыхъ формъ, сообразныхъ съ его щ 
лями и съ настоящимъ. Обоихъ ихъ характеризуешь юй 
тактика: Аратъ даже и не думалъ отменить старинное вс 
енное устройство ахейцевъ; они не переняли македонско 
фаланги, а удержали древнюю греческую съ короткими ш 
ками вм г Ьсто огромныхъ сариесъ, хотя ахейцы не были ев* 
заны никакими воепными предашями. У спартанцевъ был 
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Ья предашя; но несмотря на суеверное укажете къ 
акнему вооружент, Клеоменъ преобразовалъ спартанскую 
гику и ввел1> македонскую. ДалЪе Клеоменъ окружилъ 
я, вопреки спартанскимъ обычаямъ, людьми просвйщен- 
1И и учеными; для него не существовала спартанская 
койьа, въ немъ не было ничего грубаго или изыскан- 
о. Напротивъ, Аратъ былъ необразованъ, разсудителенъ 
ограниченной сфер*, тупъ" (III. 389 — 363). 
|Оь высказаннымъ здесь мнешемъ объ Арате можно 
звнить еще подробнейшую характеристику, находящуюся 
331 стр. того-же тома. Вернее трудно определить ха- 
ргеръ и деятельность знаменитаго сикюнца. Въ другомъ 
ртЬ (ст. 462), Нибуръ говорить, что Арату, также какъ и 
вопемену, который, впрочемъ, во всЬхъ отношешяхъ пре- 
рходилъ Арата, недоставало музъ и харитъ, т. е. той 

Г [ной образованности, которая, составляетъ отличитель- 
черту всЬхъ великихъ афинянъ. 
"ад'Ьемся, что изъ многочисленныхъ выписокъ нашихъ 
1тели „Пропилеевъ" могутъ составить себе понятге о 
и отчасти о самой форм* „Чтешй о древней исторш". 
такомъ случае цель составителя этой статьи будетъ со- 
енно достигнута. Разбирать по частя мъ творете, издан- 
такъ долго поел* смерти великаго историка, указывая 
ощутительные недосмотры и даже ошибки— дело безпо- 
юе и притомъ нетрудное. Почти целая четверть века 
а съ того времени, когда лекцш были записаны слу- 
ми Нибура. СЪ гЬхъ поръ многое изменилось въ 
по крайней мере относительно частностей; нередко 
преподаватель увлекался своею творческою фантаз1ей, 
избыткомъ того качества, безъ котораго невозможенъ 
историкъ. Мы не скрывали этихъ увлечетй. Не 
приговоры Нибура справедливы, не всЬ мн-Ьшя его 
Но можно смело сказать, что ни одна изъ его не- 
юедливостей или погрешностей не исходить изъ незна- 
или недобросовестности. Онъ владелъ всЬмъ матер1аломъ 
и распоряжался имъ честно. Въ самыхъ ошибкахъ 
есть н^что глубоко поучительное для всякаго мысля- 
писателя. 




О родовомъ бытЬ у древнихъ германцев! 

(С. М. Соловьеву и К. Д. Кавелину). 



Вопросъ о родовомъ быте, подавгшй у насъ поводъ] 
такимъ жаркимъ и плодотворнымъ претямъ, былъ по; 
почти въ одно время въ русской и въ немецкой уч( 
литературе. Мнете, высказанное еще въ прошломъ ст< 
Мезеромъ (Мовег, ОкпаЬгйсИзсЬе ОевсЪкте), о р( 
между оседлыми, преданными землед'Ьлш племенами 
и воинственными, полукочевыми суевами имело, какъ 
в-Ьстно, продолжительное влгяте на историчесюя из< 
ватя о древнемъ германскомъ быгЬ. Двойственный 
рактеръ этого быта, представляющаго съ одной стороны 
селянъ, крепко привязанныхъ обычаями и учрежде] 
родной почве, съ другой — многочисленныя, находящ1Я< 
постояшюмъ движенш толпы бездомныхъ удальцовъ, 
щихъ войны и новыхъ жилищъ, получилъ въ предпод< 
шп Мезера готовое и удобное, хотя не подкрепленное д< 
точными свидетельствами объяснете. 

Ныне речь идетъ уже не о различш между сак< 
суевами (хотя еще недавно Гауипъ иостроилъ на 
различш всю свою теорш племенныхъ германским» пр 
а въ общинномъ и дружинномъ устройстве вообще. 
Мезера въ дальнейшемъ развитш своемъ обратилась 
целое, систематическое учете, завершителемъ которагоб! 
Эйхгорнъ. Знаменитый историкъ немецкаго права ощ 
ляетъ характеръ древнихъ германскихъ общинъ внепп 
отношетями собственности и соседства, и только мии^ 
домъ, но съ свойственною ему дальновидностью, наме] 
на возможное значете родовыхъ или кровныхъ связе] 
Съ необыкновенною ясностью изображаетъ онъ отличхя 
щиннаго быта отъ дружиннаго и выводить отсюда гл* 
явлетя германской исторш. 



*) 1)еи18с1ю 81ааЫ-ипс1 КесЫя&езсЫсМе. $18. ПримЪчаше. 
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Иемногш ученыя книги нашего в'Ька прюбр'Ьли такую 
эомную и притомъ вполне заслуженную известность, какъ 
езторгя нймецкаго государственнаго и гражданскаго права" 
згорна. Пять издашй обширнаго и дорогого сочинешя 
адЬтельствуютъ о занросЬ публики и о неусыпныхъ ста- 
шяхъ автора, не перестававшаго пополнять и исправлять 
^дъ свой. Эйхгоряъ основалъ цЪлую историко-юридиче- 
у ю школу, последователи которой принадлежать не одной 
ррманш. Во всЬхъ странахъ Европы ученые ^заговорили 
х» общинахъ и дружинахъ, прилагая эти готовыя формы 
» исторш собственнаго отечества. Явлешя, найденныя Эйх- 
1НОмъ въ германской старине, были признаны всеобщими, 
ическими. Весьма немногимъ приходило въ голову со- 
те въ дЪйств ительномъ сходств* древне-германской 

:ы съ ея новыми изображешями. 
Нельзя не заметить однако, что нацюнальныя иреду- 
;етя и твердая уверенность въ [собственномъ прево- 
>дств*Ь надъ другими народами имели большое влгяше 
господствуюпця въ Германш понят1я о родной старин*. 
ецк1е писатели утверждаютъ, что, въ эпоху ихъ первыхъ 
кновешй съ римлянами, германцы уже далеко оставили 
собою дикое состояше, и вслЪдствхе осюбенныхъ свойствъ, 
рыми исключительно * наделила ихъ природа, стояли 
авненно выше прочихъ народовъ, проходивпшхъ чрезъ 
•же ступени развипя. Всякая попытка объяснить отцЪльныя 
1ещя древне-германскаго характера или быта аналопями, 
:ствованными извн*, долгое время считалась признакомъ 
прической тупости, неспособной оценить германизмъ въ 
самостоятельной красот*. Остроумное сближете Виль- 
германскихъ учреждешй съ афганскими не только не 
.тило на себя должнаго вниматя, но даже было дурно 
то; Гизо подвергся самымъ рЪзкимъ нарекатямъ за 
только, что привелъ для сравнешя съ германцами отзывы 
япественниковъ о нравахъ дикихъ племенъ Америки. 
(ременные Цезарю германцы жили, по словамъ ихъ уче- 
потомковъ, общинами, въ маркахъ, которыя раздо- 
ись на находивппеся въ общемъ владЪпш л^са и луга 
[на составлявппя частную собственность отдЪльныхъ чле- 
пашни и усадьбы. Поземельная собственность опредЪ- 
гражданское значете лица и вообще служила основою 
ныхъ отношетй. Съ другой стороны, воинственныя 
[онности германцевъ находили себ* просторъ и удовле- 
фете въ дружин*, которая принимала въ ряды свои 
юшей, скучавшихъ мирнымъ бытомъ общины, б« 
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ныхъ людей, которые надеялись прюбр-Ьсти войною соб( 
иость и права, съ нею соедипенныя; наконецъ, всЬхъ 
кому нельзя было оставаться дома, вслЪдствге какихъ- 
будь особенныхъ обстоятельствъ, всЬхъ уходившихъ отъ 
вавой мести, преследован!!! закона, и т. д. При тако| 
можно сказать, симметрическомъ порядке вещей, въ 
ромъ самыя противоположныя учреждешя были ис] 
прилажены одно къ другому, германцы получили возмс 
ность самаго пол наго и разнообразна™ развитая. Они 
няли въ себе качества, которыя редко или 'почти ник( 
не встречаются въ одномъ и томъ-же народ*: высо] 
нравственную чистоту, возможную только при услов1 
оседлой, семейной жизни, и блестящую, жаждавшую <м 
ностей всякаго рода удаль, которую находимъ у юяыхъ,]| 
лукочевыхъ, стоящихъ на порог* исторш и граждане*] 
ности народовъ. Система, которой выводы мы здесь въ 
многихъ словахъ представили, сложилась изъ ученыхъ 
довъ и патрютическихъ мечтанШ; но ей нельзя отказать] 
строгой последовательности, а главнымъ защитникамъ 
въ глубокомъ знати. Къ сожалетю, ученики Мезера 
Эйхгорна довольствовались приращешемъ и разраб< 
матер1аловъ, но не умели выработать изъ новыхъ ш 
р1аловъ новыхъ идей. Такимъ образомъ, важный вопро< 
родовомъ быт*, съ котораго начинается иотор1я' вся] 
рода, остался вне сферы ихъ изеледовашй. Прймеромъ 
жетъ "служить Вайцъ, авторъ еще неконченной и во ш 
гихъ отношешяхъ замечательной исторш немецкаго пра 
написанной съ явной целью дополнить результатами нов! 
шихъ розыскашй пробелы, находянцеся въ труд* Эйхгодо 
Онъ, между прочимъ, несколько разъ упоминаетъ и о ро| 
вомъ быте, но относитъ его къ доисторическому поряД 
вещей. „Неоспоримо", —говорить онъ: — „что община иго^ 
дарство выросли изъ семейства; но исторш нетъ дела , 
этихъ переходовъ: она принимаетъ общину уже готов} 
совершившую предшествовавшее развипе" *). Такой отзы| 
не удовлетворительный самъ по себе, ибо онъ просто ой\ 
дитъ трудность, становится еще страннее, когда вспомни! 
что важность родовыхъ отношешй въ государственной жия^ 
древнихъ давно уже была всеми признана. Известно, к& 
много занимался Нибуръ составомъ римскихъ родовъ. В1 
ближе къ намъ, въ . исторш древнейшаго русскаго пра! 
коснулся того-же незабвенный Эверсъ. Между германистам 



*) Х^аПг. Оеи1зсЬе .Нщй^ип^&озсЫсМе I. 44. 
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ли не ошибаемся, Вильда первый посвятилъ этому пред- 
мету нисколько зам'Ьчательныхъ страницъ въ своей „Исто- 
и н'Ьмецкаго уголовнаго права". Но первое полное и си- 
ематическое изслЬдоваше о родовомъ быте у германцевъ 
ыпло не ранЬе 1844 года. Мы говоримъ о книге Зибеля, 
►тораго труды поставили въ затруднете последователей 
арой историко-юридической школы и уже вынудили у 
ехъ несколько значительныхъ уступокъ *). Це все выводы 
щбеля могутъ быть, впрочемъ, приняты наукою. Въ увле- 
инш полемики, онъ зашелъ слишкомъ далеко; и, не до- 
ыпьствуясь указашемъ на неоспоримые следы родового 
Вгга въ позднЬйшихъ учреждетяхъ, предпринял^ построе- 
1е родового государства, основанное, разумеется, не на по- 
;ительныхъ данныхъ, а на аналопяхъ и наведети. Мы 
посл'Ьдуемъ за нимъ въ этихъ уклонетяхъ отъ настоя- 
ли цели изсл-Ьдоватя и ограничимся разборомъ истори- 
;кихъ свидетельству которыми доказывается существо- 
1е у германцевъ родового быта со всеми его послед- 
ними. 

Начнемъ съ вопроса о томъ, дййствительно-ли у герман- 

:ъ племенъ была въ то время, когда съ ними познако- 

ись римляне, настоящая поземельная собственность? Съ 

ъ вопросомъ, очевидно, связанъ другой— о внутреннемъ 

•ройств* общинъ. 

источниками въ этомъ случай намъ могутъ служить только 

►спя, находимыя у Цезаря и Тацита. Другихъ свид-Ь- 

!Ъ решительно нить. Ссылки на памятники, возникшие 

ГсыгЬдствш, въ эпоху переселетя народовъ и образования 

(ыхъ государствъ на римской почве, не должны быть до- 

;аемы. Четырех-вековыя сношешя съ Римомъ не могли 

иметь вл1ятя на Германш и не произвести въ быте ея 

[ешя значительныхъ переменъ. Выслушаемъ прежде 

[осяпцяся къ нашему предмету слова названныхъ выше 

(сателей. 

Цезарь говоритъ о племени суевовъ: „рпуай ас зера- 
1 а#п арий еов пШП е81, педие 1оп&ш8 адпо гетапеге ипо 
1осо тсо1еп(И саиба Нее!. Йедие тиНит 1гитеп1о, 8ей 
ат рагкет 1ас1е аЦие ресоге угутш!, тиШшщие зип! 
тепайотЪиб", т. е. у нихъ нЬтъ вовсе частной, разде- 



*) 8уЪе1. Еп1з1е1шпк <1ез Оеи&сЬеп КбшкШитз, 1844. Сравн. раз- 
этой книги, написанный Вайцемъ и помещенный въ историческомъ 
)нал-Ь Шмидта (ВсЬт^сИ;. ИшЬягппП Гиг <>8<-1п(-М8Ш88еп8с1тГ1 1845 г. 
Щ, 13 — 41. Тамъ-же иомЪщеиъ и отвЬтъ Зиис'Ш на эту критику. 
Ш. 294—348). 
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ленной межами поземельной собственности; они не о 
ются бол'Ье года на одномъ м'ЬсгЬ для обработки по 
своихъ. Хл'Ьба употребляютъ мало, но большею частью 
таются молокомъ и мясомъ стадъ своихъ; также много I 
мышляютъ охотою. Ое В. О. IV. 1. Дал'Ье говорится о 1 
манцахъ вообще, при сравненш ихъ съ галлами: „А#га 
1игае поп 81и<1еп1, тающие рагз У1с1и8 еогит ш 1ас1е, са 
сагпе соп818Ш. Кедие ^ш8^иат адп тойит сег^ит аи1 
пев ЬаЪе* ргорпоз; зей та^з^гаЬиз ас ргтйрее ш аппоа 
^и1о8 депИЬиз содпаНопгЬиз цш котгпит, дигипа согеггги, ^1 
1ит е^ ^ио 1осо У18ит ее! адп аМпЪиип! аЦие аппо ; 
аИо 1гап81ге содип!". ЗемледЗшемъ мало занимаются; ш 
ихъ состоитъ преимущественно изъ молока, сыра и м 
ни у кого изъ нихъ н'Ьтъ опред'Ьленныхъ, отмежеванк 
участковъ земли; начальники и старшины выд'Ьляютъ ( 
годно землю, определяя по собственному- усмотревши* м«! 
и количество отдЪльнымъ родамъ и семействамъ, ж] 
щимъ вм'Ьст'Ь. Черезъ годъ они заставляютъ менять ; 
стки. 1ЬШ. VI, 22. 

Полтора вЪка спустя, Тацитъ пишетъ: „адп рго пш 
си11огит аЬ ип1уег818 т У1се8 оссирап1пг, ^ио8 тох тк 
зесипйпт сИ^паНопет рагйип1иг. РасНИайет раНдепсИ с 
рогпт 8раИа ргаезкап!. Агуа рег аппоз ти1ап* еЬ вир 
а^ег". ВладЪше землею переходитъ поочередно отъ од] 
землевладельца къ другому, по числу ихъ; отд-Ьль 
участки выд'Ьляются соразмерно съ достоинствомъ каЖ; 
изъ участниковъ. Обширныя прастранства облегчаютъ 
д*Ьлъ; пашни меняются ежегодно, но земли остается 
довольно. Оегт. стр. 26. 

Свидетельства эти достаточно ясны. Изъ нихъ вз 
состояше народа, только-что переходящаго отъ кочевой 
осЬдлой жизни, еще яезнакомаго съ настоящею поземеш 
собственностью. Описывая образъ жизни свободныхъ 
манцевъ, Тацитъ говоритъ, что они стыдились добывать 
томъ то, что можно было прюбрЪсти кровью, и возла] 
полевыя работы на женщинъ и рабовъ. Главнымъ занят 
германца была война. Въ мирное время онъ ходилъ на о! 
или предавался праздности *). Какъ-же согласить съ Э1 
показашями великаго римскаго историка описашб зе 



*) Р]$гпт ^шп 1тто еЬ тегз У1Йе1иг залоге ас^ш^е^е дней! I 
яап$тпв рагаге. Овгт. 14. Опойепз ЬеПа поп тейп!, тпИшп уепа! 
р1пя рег опит (.гапя^шИ: <1<мШ «отпо пЪоцип— <]еЬ?§а1а с1отиз в! ] 
Пит ей а&гогшп сига Гепишз зепИшзцие о1 шЛпшняшю с^пе ех 1а 
с. 15. Ср. Цезаря (1е В. 6. VI, 24. 
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Ьльческой общины, обличающей своимъ устройствомъ и 
>сподствующими въ ней правами высокую степень граждан- 
каго развитая, на которой римляне нашли германцевъ? Но 
[езеръ, Эйхгорнъ, и по ихъ сл*дамъ друйе толкуютъ из- 
Ьспя Цезаря и Тацита сообразно съ требовашями собствен- 
ой системы. Они относятъ все сказанное завоевателемъ 
аллш о германцахъ къ однимъ суевамъ, которые подъ на- 
вльствомъ Арншиста перешли на л*вый: бере!Ч> Рейна и 
ошлись тамъ съ римскими легюнами; следовательно, гово- 
ятъ н*мецте ученые, о которыхъ зд*сь идетъ р*чь, изъ 
еЬхъ германцевъ одни суевы находились въ т*сныхъ сно- 
иешяхъ съ Цезаремъ; проч1я-же, живнпя за Рейномъ, пле- 
мена ему были известны только по слухамъ. Ошибочныя 
Е8В*ст1я, вкравппяся въ записки о галльской войн*, пе- 
инпли къ поздн*йшимъ писателямъ, между прочимъ и къ 
йщиту, который въ 26-й глав* своего сочинешя о герман- 
цахъ повторилъ, не пов*ривъ ихъ надлежащимъ образомъ, 
Ьлова Цезаря, принявшаго учреждешя отд*льнаго племени 
ка характеристическое отлич1е ц*лаго народа. Онъ в*рно 
мгасалъ бытъ дружинный, но не им*лъ понят1я объ общин*. 
Нетрудно заметить, сколько произвольно натянутаго въ та- 
Комъ толкованш, отвергающемъ оба главный изъ уцгымьвшихъ 
Ышкыпельствъ о землед*лш у древнихъ германцевъ. Цезарь 
Ьринадлежитъ къ числу самыхъ положительныхъ, можно 
сказать, математически точныхъ писателей древности. Опи- 
кашя его кратки, но всегда содержать въ себ* все суще- 
венное о данномъ предмет*. Зарейнсме германцы были 
му известны не по однимъ слухамъ, потому что онъ лично 
илъ за великою р*кою, воевалъ съ северными германцами 
, сверхъ того, могъ въ самой Галлш собрать подробпыя 
д*н1я объ обычаяхъ народа, т*сная связь котораго съ 
льскими белгами не подлежитъ сомн*шю. Можно -ли 
редположить со стороны этого гешальнаго и любознатель- 
на™ ума грубое невежество или непростительное равноду- 
Ш1е къ вопросу о политическомъ и гражданскомъ быт* 
ялеменъ, съ которыми судьба уже не разъ сводила римлянъ, 
я которыя, всл*дств1е новыхъ завоевашй республики, сд*- 
йались ея ближайшими и опасп*йшими сос*дями въ Европ*. 
Еще съ меньшимъ правомъ заподозр*на достов*рность Та- 
Читова показашя. Знаменитый историкъжилъ около 150 л*тъ 
Яосл* Цезаря. Въ теченш этого времени римляне почти не 
Переставали воевать съ германцами и узнали ихъ короче. 
Гациту могли служить источниками: изустные разсказы 
эимскихъ воиновъ, которые не только участвовали въ за- 
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рейнскихъ походахъ, но бывали въ длину у германцевъ и 
своими глазами видели образъ жизни варовыхъ победите- 
лей; разсказы многочисленныхъ германцевъ, находившихся 
въ имперской службе; наконецъ, сочинешя, въ род* потерян- 
ной исторш германскихъ войнъ, написанной Плишемъ стар- 
шимъ, который, кродое сведетй, собранныхъ на м*ЬсгЬ со- 
бытий, вероятно имЪлъ подъ руками друпе письменные ма- 
тер1алы. Нельзя-же допустить, что Тацитъ, осмотрительности 
и добросовестности котораго отдаютъ полную справедливость 
всЬ изследователи немецкой старины, разобравпие каждую 
строку его Гермати, списалъ буквально извест1я Цезаря о 
поземельной собственности у германцевъ и не далъ себ* 
труда глубже вникнуть въ дело, котораго важность не могла 
однако ускользнуть отъ него. Нужно-ли говорить здесь о 
покушетяхъ насильственно изменить ясный смыслъ тацп- 
товыхъ словъ и вложить въ нихъ прямое противореч1е Це- 
зарю? *) Мнопе объясняютъ ежегодную мену полей систе- 
мою плодоперемйннаго хозяйства **). 

Изъ всего вышесказаннаго выходить, что мы по необхо- 
димости должны ограничиться относительно времени, пред- 
шествующаго переселенш народовъ, изв'Ьстхями, которыя 
находятся у Цезаря и у Тацита, и принять ихъ въближай- 
шемъ, буквальномъ смысле, не прибегая къ искусственнымъ, 
более или менее произвольдымъ и затемняющимъ сущность 
дела объяснешямъ. 

, Ни у того, ни у другого изъ этихъ писателей не упоми- 
нается о маркЪ, составляющей, по мнешю Эйх горна и его 
школы, краеугольный камень древне-германскаго политиче- 
ская и зёмскаго устройства. Слово марка имеетъ несколько 
значешй ***). Собственно оно означаетъ границу, Итез. Но 
сверхъ того, подъ нимъ разумеются:' а) служапце границею, 
находяицеся въ общемъ владеши леса и луга ****); Ъ) сово- 
купность земель; принадлежащихъ общине, и, наконецъ, с) 



*) ЛУаНг. I. 23. 

**) ЕгспЪогп I. § 14. Ьапйаи, (Не Теггйопеп т Вегид аиГ Шге ВН<1ип$ 
ип(1 Шге Еп1шске1тт$. 1854. Стр. 52—63. Въ книг* Ландау собрано все. 
что можно сказать о существованш трехпольнаго хозяйства у германцевъ. 
Но доводы его не убедительны. Онъ заключаетъ отъ позднейшего къ 
предыдущему. 

***) Наша древняя вервь представляетъ нечто соответствующее герман- 
ской марке. 

****) Обыкновенно границею марки былъ лесъ. Яковъ Гриммъ (БеиЬзспе 
КесЫзаНегИштег, Вег1. 1844) полагаетъ, что марка означала первона- 
чально просто лесъ. Рубежъ или граница есть позднейшее, производное 
значеше. На исландскомъ языке Могк значитъ лёсъ, а Магк — рубежъ. 
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ЭДмая община, которой члены называются потому соттагскапг. 
Занятый исключительно мыслью о родовомъ бытЬ и опи- 
раясь на молчаше римскихъ памятниковъ, Зибель, безъ вся- 
кой надобности, относить марку къ поздн-Ьйшимъ време- 
яамъ *). Допуская вполн* достоверность св'Ьд'Ьтй, сообща- 
амыхъ намъ Цезаремъ и Тацитомъ, мы, однако, не въ прав* 
втрицать все то, о чемъ не говорятъ эти писатели. Мезеръ 
И Эйхгорнъ не безъ основательныхъ причинъ принимаютъ 
глубокую древность марки и причисляютъ ее къкореннымъ 
Германскимъ учреждетямъ; но ихъ взглядъ на самую марку 
вевЪренъ, потому что они не хотятъ признать перем'Ънъ, 
■юторыя произошли въ ея внутреннемъ устройств* со вре- 
Иенъ Цезаря до того времени, когда она предстаетъ намъ 
въ полномъ историческомъ свЪгЬ. Мы привели уже Эйхгор- 
шово опред^лете марки. Это первоначальная германская 
община, члены которой, или соттагсЬат, суть простые со- 
сЬди, соединенные землею, на которой они вместе живутъ, 
л отъ нея заимствуюнце свое гражданское значете. Только 
тотъ настояний, полноправный членъ общества, у кого есть 
хвоя собственная земля. Юридичесшя отношешя полноправ - 
ныхъ жителей марки основаны на договор*: ибо ихъ нельзя 
ни откуда вывести, кром* предварительнаго соглашешя уча- 
Чяниковъ. Им*ли-ли Эйхгорнъ и его последователи въ виду 
такой договоръ, очевидно противор'ЬчащШ господствующему 
[между германистами воззрЪнш на государство, мы не знаемъ, 
?но обойтись безъ него имъ невозможно. Ихъ марка есть не 
органическШ начатокъ гражданскаго развитая, а искусствен- 
ное произведете человеческой воли. 81е 18* шсЫ па1иг\уйс1181#, 
во немецкому выражетю. 

Предъ авторитетомъ славныхъ именъ Мёзера, Эйхгорна 
и примыкающаго къ нимъ Я. Гримма (БеиЪвсЪе КесМваЬ 
ЫЬйтег, стр. 405 и сл*д.) умолкли на время прямыя сви- 
детельства источниковъ. А, между гЬмъ, мнопе изъ новыхъ 
язсл*дователей живо чувствовали недостаточность господ- 
ствующего понятая о марк*. Прим*ромъ можетъ служить 
Кембль, авторъ превосходнаго сочинетя объ англо-саксахъ **). 
Кембль обладаетъ высокими учеными достоинствами. Съ 
обширными историческими и филологическими знатями у 



*) Надобно, впрочемъ, сказать, что самъ Эйхгорнъ въ 5-мъ издаши 
(стр. 57) своего сочинешя счелъ нужнымъ оговориться и несколько огра- 
ничить значев1в, какое онъ прежде давалъ маркь. Вайцъ р-вшительно 
<Ивергаетъ мн'Ьте, полагающее ее въ основание политическаго устройства 
У германцевъ. I. 31. ~~ 

**) КегаЫе. ТЬе Захопз ш Еп^апй. Ьош1оп, 1849. 2 
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него соединяется глубокое и живое понимание германс] 
древности. ТЪмъ не модЬе, онъ виалъ въ противорЬше 
самимъ собою, хотя съ другой стороны это противорф 
показываетъ его верный исторически смыслъ. Пришн 
по примеру Мёзера. и Эйхгорна, марку за основу обще* 
наго устройства у германцевъ, Кембль (стр. 54) назы] 
ее „добровольнымъ союзомъ свободныхъ людей". Такой л 
бровольный союзъ предполагает^ какъ мы уже зам^Т! 
предварительное соглашете, договоръ, ничто въ родЬ соп1 
80С1а1. Но на предыдущихъ и слйдующихъ страницахъ 
же кпиги мы находимъ совсЬмъ другое. „Марка содер: 
въ себЪ совокупность земель, принадлежащихъ кореше 
(оп#та1) со^пайо, роду или колену (стр. 43)" Дал'Ье (на 
56; эта мысль высказана еще ясн'Ье и обстоятельнее: „Мар1 
представляется мнй большимъ союзомъ или соединеше] 
семействъ, стоящихъ на разныхъ ступеняхъ богатства, 31 
чен1я и вл1яп1я: некоторый изъ этихъ семействъ ве; 
свое происхождеше прямо отъ общаго родоначальника т 
отъ племеннаго героя; родство другихъ сомнительнее, Щ 
тому что чЪмъ более ростетъ населеше и увеличиваете! 
число родичей, гЬмъ далее отходятъ они отъ общаго корн| 
сверхъ того, можно вступить въ общину посредствомъ браД 
усыновлешя, даже чрезъ отпущеше на волю; но воЬ член! 
признаютъ соединяющую ихъ связь братства, родства ид 
вШзсеаК *). Всё они составляютъ одну единицу относительш 
другихъ, такихъ-же общинъ". Здесь дело идетъ не прост 1 
о сосЬдяхъ, а о родичахъ, т. е. о родовомъ быте, при Кб 
торомъ марка получаетъ иное значете. Къ сожалетю, Кембд 
не иошелъ далее: у него пе достало мужества отказаться 
отъ веры въ существовате поземельной собственности : 
цветущаго земледел1я у дрещшхъ англо-саксовъ. МожЯ 
подумать, что онъ, подобно большей части нЪмецкихъ уч4 
ныхъ, разематриваетъ этотъ вопросъ не столько съ научно! 
сколько съ нащональной точки зрЪшя. Иначе трудно поняч 
его нерешительность: опровергая главныя изъ отдельны* 
положетй старой системы, онъ остается ей в'Ьренъ в 
цЪломъ. 

Шатк1я опоры, поддерживающая здаше, воздвигнутое кт] 
мецкимъ патрютизмомъ, ищущимъ въ прошедшемъ опраи 
дашя своимъ настоящимъ притязашямъ, съ каждымъ днем 
оказываются несостоятельнее. Теперь трудно доказать, ч^ 



*) Зам'Ьтимъ что згрре, родств о и родня, означаетъ также ииръ. ^ 
англо-саксонскомъ перевод:* - Ч|йгел1я слово миръ передано чрезъ «уЫ 
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Йрманцы были изобретателями землед , Ьл1я въ северной к 
редней Европе, что довели они его до высокой степенк 
Е передали потомъ славянамъ. Еще недавно, въ числи не- 
шогихъ и весьма неубЪдительныхъ доводовъ въ пользу 
ггого мн1ш1Я, находилось распространеше германскаго плуга 
с его назвашя между славянскими племенами. Однако, Яковъ 
*риммъ сомневается въ германскомъ происхожденш слова 
иугъ, котораго онъ не нашелъ вовсе въ древн'Ьйшихъ па - 
Мтникахъ (готскихъ), гдЪ оно заменено другими, совсЬмъ 
ко похожими на него словами: НоЬа и 8пШ (Веи1§сЬе Сгат- 
пайк, Ш, 114). Лео (Ма1Ъег#. 61ов8е) идетъ еще дал^е: онъ 
ргверждаетъ, что германцы заимствовали и оруд1я, и выра- 
ветя, относящаяся къ землед , Ьл1ю, у кельтовъ. 
г Слова Цезаря: ^епИЪив со&па^^оп^Ъи8^ие Ьопипшп ^ш 
впа согегш*— указываютъ намъ на составъ населен1я перво- 
начальной германской общины или марки. Семьи и цЪлыо 
роды живутъ вм'Ьст'Ь. Только родичъ, членъ рода, есть на - 
гаояпцй членъ общины. Противники родоваго быта, утвер- 
ждающее, что только обладате землею сообщало германцу 
Вйачете полноправнаго члена марки, напрасно ссылаются 
Ша Тацита. Изъ его словъ трудно вывести такое заключете. 
>У него сказано прямо, что до совершеннолЗупя или тор- 
ркественнаго принятья оруж1я, юноши составляютъ частг> 
|ицовскаго дома, потомъ часть общины, т. е. становятся ея 
членами. Ап1е кос (до совершеннол'Ьт1я) йошив рагв У1Йеп- 
Йиг, тох ге1рпЬИсае. Оегт. с. 13. Черезъ четыреста лить 
икнутЬ Тацита, готы еще держались этого правила; юноша, 
способный носить оруж1е, пользовался у нихъ полными пра- 
вами свободнаго человека или гражданина: 81с ^уепея 
ПовЪп ^и^ а(1 ехегсИлип ргоЬап^иг топе1 гпсИдпит ев1 ы1 ас1 
*йат зиат (ИзропетЫт ЛьсапЫг т/тш.' еЬ ри1еп1иг Йотит 
*иат поп ге^еге, дш сгейипкиг Ье11о рокае 1гас(аге. ОоЫш 
ае1а1ет 1е&Штат упйиз {асИ, еЬ ^и^ уа1ек ЪозЪет соп!ойеге, 
ай отт ве^атйеЬе! 1иШопе УПиЫсагс. Сазвдойоп Уаг. 1,38. 
Вообще, мы желали-^бы встретить хотя одно иоложительпоо 
свидетельство источниковъ въ пользу поземельной собствен • 
ности и ея ВЛ1ЯШЯ на общественное значете лица у древ- 
нихъ германцевъ. На это можно сказать, что у дошедшихъ 
къ намъ римскихъ писателей и въ другихъ памятниках!. 
очень мало данныхъ относительно родового быта у герман- 
цевъ. Конечно, такихъ данныхъ мало, но он* существуют!» 
и притомъ въ количестве, достаточно^лля совершеннаго 
оправдатя опирающейся на нихъ сяй^^^^чдтя эта система, 
независимо от ъ час тиыхъ историчес^ ^"ь? истекаетъ 

Соч. Т. Н. Г --^^^ мъ п. ■ 16 
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изъ общихъ законовъ, которымъ подчинено въ разв] 
своемъ всякое гражданское общество. Родовой быть нетчм 
стоить въ начал -Ь такого развргия, но действу етъ на го 
внослгЬдствш и отражается въ учреждешяхъ позднЬйшаг 
чисто государственнаго порядка. 

Приведемъ, однако, главныя изъ касающихся нащв! 
предмета свидетельства 

Сверхъ приведенныхъ выше словъ Цезаря о родахъ 
семьяхъ вм-ЬстЬ живущихъ, онъ говорить, что дружины Ар] 
виста, располагаясь въ боевомъ порядк*, становились щ 
къ роду, по родамъ. Оегташ зиаз сор]аз ейихегап1, д( 
(гт^ие сопяЫкиегипЪ... Бе В. СК I. 51. Тоже самое, но в! 
онред-ЬлителыгЬе и яснЬе, показываетъ Тацитъ. „Идя 
битву, германцы строились клиномъ, причемъ соблюдал* 
известный порядокъ: у каждаго рода и у каждой се! 
было свое определенное мйсто. Коп сазиз пес 1огЬийа соп( 
#1оЪа1ю Ъигтат'аи! сипеит 1асИ, зей (атШае еЬ 1рго\АщтЬеШ 
Оегт. 7. У лонгобардовъ, по словамъ Павла Дгакона, йй 
означало часть дружииы и въ то-же время родъ. И. 9. Под 
тверждеше этому находимъ въ лонгобардскихъ словарягв 
гдЪ 7ага=#епеа1о#1а, &епега1ю, рагеп1е11а *). Законъаллема 
новъ упоминаетъ о спорахъ, возникающихъ между родами 
81 ^иа соп!еп11о ог!а ЫегИ т1ег йиаз &епеа1о#1а8 <1е 1егтш 
1еггае еогит. ТИ. 84. Законъ вестъ-готовъ не различаетъсо 
сЬдства отъ родства и соединяетъ ихъ подъ одни опрел* 
летя: пес ра!ег рго Шю, пес (Шив рго ра!ге, пес ихог рг 
тап1о, пес тап1и§ рго ихоге, пей ГгаЪег рго 1га1ге, пес VI 
сшив рго У1С1П0. пес ргорищииз рго ргорпщио иНдт са1иш 
шат регИтезса!. (VI. 1. 8.). 

Собранныя здЪсь свидетельства принадлежать нЪсколь 
кимъ стол , Ьт1ямъ и доказываютъ не только существовани 
родовыхъ формъ, но даже ихъ положительное влгяше ш 
жизнь германскаго народа какъ въ мирное, такъ и въ вое* 
ное время. Но запасъ нашъ еще не истощенъ. Германски 
иарЪчш сохранили пеизгладимые сл*ды давно умершаго 
порядка вещей. Вотъ несколько сюда принадлежащий 
словъ: 

Въ древнихъ рукописпыхъ саксонскихъ словаряхъ ла- 
тинское Гга1гие1е8 переведено: &е1опс1ап, чтб собственно зна- 
чить: люди, жпвунце вм'Ьс'гЬ, на одной земли *). Это Це- 
заревы §еп1ез со&паиопезцие яш ппа со1епп1, родичи=со- 

*) \У а! 1/^^21. 
**) Кеш^ ^Ш&холя ш Еп#1аш1, Т. 56, 89. 
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вди. У уЬхъ-же англо-саксовъ слово тае#Ме употребляется 
ь двоякомъ значенш: родственниковъ или родичей и земли 
юоеванной и заселенной членами одного рода *). Укажемъ 
цсже на гЬсно связанная между собою слова: АДе1 (Айа1 
0йа1 (Шс[а1). Первое означаетъ родъ, второе— влад-Ьшя 
ода **). Друг1я выражешя, характеризуюпця самый составъ 
одовыхъ общинъ и слагающегося изъ нихъ государства, 
удутъ приведены ниже. 

Изъ сказаннаго доселй мы позволимъ себ* вывести 
иЪдуюпця заключешя объ образ* жизни и бытЬ древнихъ 
ерманцевъ. 

Древне-германская община есть ничто идое, какъ родъ. 
[лены рода живутъ соседями въ деревяяхъ, или отдЪль- 
ими дворами на общей земл*, марки, обнесенной со всЬхъ 
торонъ л*Ьсомъ, болотомъ или другою природного грани- 
(ею ***). Это граница рода: на нее положено закляНе. Ее 
храняютъ язычесше боги (являюшдеся демонами поел* 
1Веден1Я хриейанства) и безчелов'Ьчно жестошя постанов- 
ил исключительно родовой общины ****). Смерть ожидаетъ 
щородца, самовольно переступ ающаго заветный рубежъ. 
1емля марки окружена гибелью, по словамъ древней, при- 
еденной Кемблемъ п'Ьсни *****). Все, лежащее въ пред'Ьлахъ 
[арки, принадлежите роду. Почва делилась на двЪ части; 
>дна содержала въ себЪ усадьбы и пашни, въ которыхъ 
юдичй должны были ежегодно меняться участками; въ 
фугой заключались обиде выгоны, луга и лиса. Въ первой 
юловин* могъ, подъ вл1яшемъ изв'Ьстныхъ историческихъ 
усповШ, совершиться постепенный иереходъ къ полной 
частной собственности; вторая несравненно дол'Ье носила 
характеръ общаго владЪшя. СлЪды этого быта сохранились 
особенно долго на Скандинавскомъ полуострове и до сихъ 
поръ еще не совершенно изгладились въ Герм аш и, несмотря 
1а длинный рядъ вЪковъ, отд'Ьляющихъ насъ отъ той эпохи, 
Югда Цезарь и Тацитъ запцеали изв^стся, собранный ими 
> германцахъ. Сказанное ими объ отсутствш поземельной 
собственности у германцевъ отнюдь не противоречить перво- 



*) ЬаррепЪег#. ОезсЫсМе уоп Еп§1ап<1, Т. 583. 
**) \Ум*2, I. 66. 

***) Это зависало отъ местности. Понятно, что когда Гермашя была 

Юкрыта густыми лисами, и по словамъ немецкой поговорки „б'Ьлка 

>ътала по семи миль, прыгая съ дерева на дерево", т. е. не спускаясь 

'а землю, жилым мъхта находились на полянахъ, окружен ныхъ л 'всомъ. 

****) вгипт. ЬехивсЬо КесМяаиегНштег, 518 20. 

*****) ТЬе Захопз, 1. 47. % 
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начальному, чисто родовому устройству марки, но да 
можетъ служить къ объяснешю ея позднейшей формы, 
торая описана Эйхгорномъ, и где частная собственж 
отд'Ьльныхъ членовъ общины, образовавшаяся изъ уч( 
ковъ, прежде переходившихъ изъ рукъ въ руки, су] 
ствуетъ рядомъ съ общимъ владЬшемъ лугами и л'Ьсо] 
На'вопросъ о возможности такого порядка вещей, о каш 
намъ говорятъ Цезарь и Тацитъ, можно отвечать мно1 
численными аналопями, заимствованными изъ быта друп 
народовъ. Не считаемъ нужнымъ указывать на всёмъ 
вестные, представляюпце большое сходство съ германски! 
обычаи славянскихъ племенъ. ОранскШ арабъ счит* 
своею собственностью только семена, употребленныя и] 
на посЬвъ, а не самую пашню. Въ Ягирскомъ округ*, М* 
расской области, землевладельцы ежегодно меняются зе1 
лями; афганстя племена подвергаются новому разделу за 
мель даже по истеченш десятштЬтняго срока владенм 
Страбонъ и Дюдоръ упоминаютъ о подобномъ обычае, су 
ществовавшемъ у нЪкоторыхъ племенъ Иллирш иПириней- 
скаго полуострова *). Цейссъ весьма верно характеризует! 
древне-германскШ бытъ словами: прочной определенной соб 
ственности еще нетъ. Челов'Ькъ еще не привязался къ почв* 
которая находится въ общемъ влад-Ьнш. Пищу ему достав- 
ляютъ домашшй скотъ и охота. Землед , Ьл1е снабжаетъ толь- 
ко необходимейшими средствами существовали; война со- 
ставляетъ любимое занят1е. Но эту подвижную, непостоян- 
ную жизнь нельзя, однако, назвать кочевою. Она занимает! 
средину между земледельческою и кочевою. У подобный 
народовъ есть родина и жилища, но они легко ихъ поки- 
даютъ ради новыхъ странъ **). Не собственность, а проио 
хождеше, принадлежность къ роду определяли значеше 
лица въ такой общине. Инородцу не было въ ней меси. 
Но родовыя сзязи заключались не въ одномъ кровномъ 
родстве: родъ увеличивался не чрезъ нарождеше только. 
Въ составъ его можно было вступить извне, цосред- 
ствомъ усыновлешя или брака. Вообще, женщины служили 
часто посредницами и примирительницами родовъ, смягчая 
ихъ начальную исключительность. Англо-саксонская поэз1я 
недаромъ называетъ женщину Ггеос1о\уеЪЪе, ткущею миръ. 
Этотъ превосходный эпитетъ показы ваетъ ея значеше въ 
основанномъ на родовыхъ отношешяхъ обществе. Прюбщен- 



*> Примеры ;->ти соораны у Кембля. 1, 39. 
**) Х*м88. \)\е Оеи18сЬеп ипЦ <Ие КасЬЬагаШтга^, 52 и 53 стр. 
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посредствомъ брака или другимъ образомъ къ чуждой 
общин*, инородецъ становился ея родичемъ, потом- 
ить ея родоначальника. Вымышленное, искуственное род- 
!0 заступало мйсто кровнаго. Истор1я древней Грецш и 
;а представляетъ множество аналогическихъ явлешй *), 
гощихъ намъ возможность вполне понять переходъ отъ 
кзтвеннаго, основаннаго на единств* крови, рода къ искус- 
ному, который обыкновенно является уже частью госу- 
рства. Такимъ полукочевымъ бытомъ германскихъ наро- 
>въ можно объяснить ихъ блуждатя съ мЪста на мЪсто, 
кзтоянную тревогу, въ которой они находятся въ продол- 
те вгЬсколькихъ в'Ьковъ, начиная съ перваго ихъ появ- 
[ввая въ исторш, х е. нашеств1я кимвровъ и тевтоновъ. 
[Родина германца заключалась не въ данной местности, а 
^въ род* его. Она была подвижная; не местность сообщала 
яазваше роду, поселившемуся въ ней на бол'Ье или менЬе 
^долгдй срокъ и обратившему ее въ свою временную марку, 
>а, наоборотъ, имя рода переносилось съ одного конца Гер- 
^маши на другой. Имена у рочищъ могутъ служить полезнымъ, 
; хотя въ большей части случаевъ недостаточнымъ, пособ1емъ 
^для изучешя германскихъ переселешй. Эта путеводная нить 
Г часто рвется въ рукахъ изслйдователя, и н^тъ никакой воз- 
можности связать порванные концы. „Мы не должны удив- 
шляться, говоритъ Кембль: встречая среди такого безостано- 
; вочнаго, обширнаго и обща го движешя, каковы были пере- 
селен1Я нашихъ предковъ, родовыя имена Гермати, Норвепи, 
Швещи и Данш на нашихъ (т. е. англШскихъ) берегахъ. Не 
только небольшое число странниковъ, носившихъ знамени- 
тое родовое имя, но одинъ человЪкъ могъ собрать вокругъ 
себя толпу товарищей, охотно соединявшихся подъ просла- 
вленное героическими иредашями имя рода (т. е. образовать 
искуственный родъ). Такимъ образомъ, Гарлинги и Вельзинги, 
имена, гЬсно связанныя съ великимъ эпосомъ германскихъ 
и скандинавскихъ народовъ, повторяются во многихъ мЪ- 
стахъ Англш" **). Учёный историкъ англо-саксовъ пола- 
гаетъ, что большая часть мЪстныхъ назвашй произошла отъ 
родовыхъ, и потому приложилъ въ концй 1-го тома своей 
книги цЪлый списокъ такихъ назвашй. — Когда улеглось ве- 
ликое движете народовъ, и германцамъ закрылась прежняя 
возможность переселешй на югъ или западъ, ихъ связь съ 



*) См. ЭДоЪиЪг. Кот. ОясЫсМп 1, \\\Ь и <;:гьд. Кг. Нсгтатш. ЬкЬгЪпсЬ 
(1ег ОпнеНЫсЬеп ЗДааЫаИогЫШпкч', $$ Г>, 99, 101. 
**) ТЬе 8ахош*, 1. 58. 
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родною почвою стала крепче. Значете марки изменилось. 
Она перестала быть мЪстомъ только временнаго пребывали 
рода. Прикованный къ отцовской почв* германецъ требовалъ 
болЪе прочныхъ и опред'Ьленныхъ отношешй собственности. 
Ежегодный обмЪнъ пашень находился въ очевидномъ про- 
тиворечит съ выгодами и целями отдЪльныхъ влад'Ьльцевъ. 
Въ томъ-же направленш действовали римсюя влшшя и 
христнство, которое, усиливая значете семейства, гЬмъ са- 
мымъ ослабляло родовое начало. Сказать, когда и какъ именно 
совершилась перемена у каждаго германскаго народа по- 
рознь, нельзя, по недостатку источниковъ, но можно дога- 
дываться, что м^сто ежегодныхъ разд'Ьловъ заступили бол'Ьв | 
продолжительные сроки владЪнш, вытесненные въ свою оче- : 
редь наследственностью участковъ. Между помятниками, 
принадлежащими этой переходной эпохе, особенно важенъ 
для насъ эдиктъ франкскаго короля Хильпериха, изданный 
въ 574 году: а) Р1асш1 аЦпе сопуепИ, и* 81 ^Ш8 У1сто8 Ьа- 
Ьеп8 аиЪ ЯНо8 аи1 йИаз роз! оЬНит зпит вирегзШгЛиз 1ие- 
п1, ^пат(^т Ши айихегт4, 1егга ЬаЪеап! 81си* е1 1ех заИса 
ЬаЪе*. Ь) Е1 81 зиЫЪо йНоз (ЫипсИ 1иегш1, йПа 81тШ тойо 
1егга8 асс1р]а! 18Ьаз, 81сик е! ШИ 81 ут йпвзеп! агЛ ЪаЪтз- 
зеп*. Е1 81 топки*, 1га1ег а14ег 8прег8Щи4и8 {иегН <«гга8 ассь 
р1ап1, поп У1С1Ш. (Регкг Мопитехйа, IV, 10). Этотъ законъ 
отменяетъ прежтй порядокъ наследства, предоставляя бли- 
жайшимъ родственникамъ, т. е. дётямъ умершаго право 
наследовать предпочтительно предъ соседями, т. е. роди- 
чами. Семейство выделяется изъ рода *). 

Мы сказали выше, что следы первоначальной, т. е. ро- 
довой марки долго существовали въ Скандинавш и еще не 
совершенно исчезли въ Гермаши. Въ XI столЪтш сельское 
устройство въ Данш было еще основано на начале общаго 
владешя. Мы постараемся изложить главныя черты этого 
устройства. Каждое селеше или деревня состояла изъ тоф- 
тювъ, расположенныхъ вдоль двухъ крестообразно пересЬ- 



*) 8уЪе1. ЕпЪз^епипо 1 <3ез а>п1зсЬеп Кош^Шитз, стр. 25 — 27. Эдиктъ 
Хильпериха содержитъ въ себе неоспоримый доказательства въ пользу 
родоваго быта. Доказательства эти гвмъ убедительнее, что самый па- 
мятникъ возникъ на римской почве. Видно, что Вайцъ не знаетъ, какъ 
примирить такое решительное свидетельство съ собственною теор1ею. 
\УаН;2. Ваз аНе КесМ с!ег 8аИзспеп Ргапкеп, стр. 130. Мы не привезти н*- 
которыхъ свидетельствъ, на которыя ссылается Зибель, напр. франксий 
законъ а> спгепесгпЛа, потому что смыслъ его намъ не ясенъ и едва-лп 
можетъ безъ натяжки служить нодтверждешемъ Зибелевой системы. Тоже 
самое скажемъ и о замечательной стать ь „81 йе })агеп<;1]1а а . Здесь трудно 
рвшить, о чемъ идетъ речь, о семье или о роде. 
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кавшихся улицъ. Подъ именемъ тофта разуагЬлись: домъ, 
хозяйственный строения, дворъ и садъ поселянина, обнесен- 
ные тыномъ или другою оградою. Улицы и перекрестокъ 
посредине селешя находились въ общемъ владЪнш и не 
могли быть застроены или заняты другимъ образомъ. При- 
надлежавппя такой общине пашенныя земли' были разбиты 
на несколько клиновъ. ВсякШ клинт* (Катр) былъ тща- 
тельно изагЬренъ веревкою, и въ иемъ выделены участки 
йсЬмъ влад'Ьльцамъ тофтовъ. Участки эти были иногда 
крайне малы, но отъ правила нельзя было отступить, и боль- 
сманъ (землевлад'Ьлецъ или жилецъ, отъ Ьое1, Ьоо1 — жи- 
лище) им'Ьлъ клочекъ земли въ каждомъ клин*. Когда де- 
ревня не представляла болЪе достаточнаго простора своимъ 
житёлямъ, и въ ней нельзя было устроить новыхъ тофтовъ, 
избытокъ населетя (по всей вероятности младппе сыновья 
больсмановъ) уходилъ изъ деревни и строилъ себ*, въ нЬ- 
которомъ разстоянш отъ нея, новыя жилища. Такой высе- 
локъ назывался -торт и находился въ зависимости отъ 
адельби (АдеШуе) или старой общины. Родовая связь между 
ними была такъ крЗшка, что посдЪдтй, оставпийся въ жи- 
выхъ больсманъ стараго селешя могъ, въ течение трехлйт- 
няго срока; принудить переселенцевъ къ возврату на преж- 
тя м^ста *) Въ изложенномъ нами устройств* датскаго се- 
лешя уже Н'Ьтъ ежегодныхъ разд'Ьловъ земли, но всЬ по- 
сл*дств1я этого древнЬйшаго обычая сохранились. СгЬсни- 
тельныя опред-Ьлешя родовой собственности еще не изгла- 
дились. Каждый клинъ или Катр обведенъ межего, но между 
отдельными участками Н'Ьтъ рубежей. Датское правитель- 
ство рано вступило въ борьбу съ этимъ порядкомъ вещей: 
оно предоставило больсману право обмана земли съ сосе- 
дями, вслЪдствхе чего онъ получилъ возможность собрать 
въ одно ц-Ьлое свои разбросанные въ н'Ьсколькихъ клинахъ 
участки. КромЪ того, ему разрешено было пр1обр*тать земли 
за пределами общиннаго владЪтя. Такая собственность на- 
зывалась огпит п ставила своего влад'Ьльца въ положете, 
совершенно отличное отъ того, какое онъ занималъ въ род- 
номъ селенш. Онъ выходилъ изъ-подъ опеки родовой общи- 
ны и д-Ьлался полнымъ хозяиномъ, собственникомъ въ на- 
стоящемъ значенш слова. Еще большее подтверзвдеше Це- 

*) БаЫшапп. ОезсЫспЪе уоп Ваппетагк, Т. I. стр. 133—37. Къ сожа- 
лЪшю, у меня не было превосходной статьи Гансена (Напззеп. Апз1сЬ- 
1еп йЬег ааз А^гагетезеп ёег УоггеН;, у Фалка, Хеиез 81аа1зЪ. Ма$а- 
гш, Т. III е1 VI), которою пользовался Дальманъ и почти всв нов'вйние 
пзсд-Ьдоватеди германской и скандинавской древности. 
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заревыхъ н Тацитовыхъ известШ находимъ мы въ самой 
Германш. Въ прошедшомъ столетен крестьяне Фрикговской 
общины (НМскНоСеп), въ Нассаускомъ герцогстве, ежегодно 
делили по жребт принадлежавши ихъ общин* земли. На 
Гундсрюкеие подобный обычай сохранился до сихъ поръ: 
тамъ въ округахъ Мерцкгъ, Отвейлеръ и Саарлуи есть 
общины, въ которыхъ земля переходить отъ одного вла- 
дельца къ другому, въ определенные сроки отъ З-хъ до 
18 летъ. Она не составляетъ частной собственности и при- 
надлежишь селешю или общин* въ более обширномъ смысл*. 
Въ рейнской Баварш встречаемъ ташя-же явлешя *) Нако- 
нецъ, не далее какъ въ 1805 году, крестьяне селешя Тран- 
товъ, что на реке Пен*, въ северной Германш, еще смо- 
трели на землю, какъ на общую собственность и ежегодно 
делили ее между собою. Въ разделе участвовалъ также 
насторъ селешя **). Очевидно, это следы родового владЬнш. , 

Не смотря на многочисленныя, изъ историческихъ па- 
мятпиковъ и языка заимствованный данныя, свидетель- 
ствующая о преобладали родовыхъ формъ у германцевъ 
долгое время после ихъ вступлен1я][въ исторш, мы считаемъ, 
однако, невозможнымъ полное и подробное изображете этихъ 
формъ. Попытку, сделанную Зибелемъ, нельзя назвать удач- 
ною, хотя отдельныя части его изследоватя заслуживаюсь 
большаго вниматя и обнаруживаютъ значительный крити- 
чески талантъ. Едва-ли найдемъ у кого другого более вер- 
ное и отчетливое определеше родового государства. Зибель ] 
находитъ совершенно безплоднымъ споръ, когда-то поднятый 
о различит рода естественнаго отъ искусственная, ибо эти 
формы равпо часто встречаются намъ въ исторш и осно- 
ваны на одномъ и томъ-же начале. Главное здесь состоять 
въ правцльпомъ пониманш рода вообще и въ уменьи отли- 
чить значеше родового старшины отъ власти отца семейства. 

Въ такомъ смешенш заключается основной недостатокъ 
книги, впрочемъ превосходной, въ которой впервые и при- 
томъ непревзойденнымъ до сихъ поръ образомъ сближены 
для взаимпаго уяснешя древности славянскаго и герман- 
скаго права. Эверсъ (Баз ае11е81е ЕесМ йег Еиввеп) начи- 
наешь везде съ отца семейства, у котораго родятся сыновья 
и внуки и, такимъ образомъ расширяютъ домаштй кругъ; 



*) Маигег. Ет1еиип# гиг безсЫсМе йег Магк-Но!-БогГ ип<1 8*ас11пгвг*а8- 
зищ>. Мипскеп, 1854. стр. в. 

**) Статья: 11еЪег (Не РеМопШипз ипи* с1еп АскегЪаи <1ег аНеп Оегша- 
пеп. въ Историческомъ журнале Шмита. 1845 г. ИГ, 258. 
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ао онъ уцускаетъ изъ виду, что семейство до или вне го- 
сударства основано на нравственному а не на юридическомъ 
законе, и потому развиваетъ нравственныя, а не горидиче- 
ск1я отношешя. Государства никакъ нельзя вывести изъ 
семьи, гбмъ более что последняя является вполне только 
въ государств*, отъ котораго, она получаетъ нужныя для 
ея внЬшняго существовашя юридичестя определешя. Се- 
мейство .превращается въ государство не вследств1е увели- 
чивающегося числа членовъ, а чрезъ духовное усилете по- 
нят1я о прав*, сознательную или безсознательную волю уча- 
стниковъ руководствоваться не одною родственною лю- 
бовью, но еще гражданскими постановлешями. Такое стрем- 
леше предполагается въ род* (#епв), и потому мы можемъ 
назвать его прямо государствомъ; мы знаемъ, что родовая 
связь часто основана на вымысли, но родовыя отношетя 
чрезъ это нимало не слаб'Ьютъ. Такъ какъ внутреннее на- 
чало этого союза есть нечто духовное, относящееся къ 
области воли и договора, то оно также можетъ быть выра- 
жено настоящими родственниками, какъ и посторонними, 
действующими въ дух* родства. Вотъ, въ чемъ заключается 
различ1е между родовымъ государствомъ и всеми другими 
гражданскими союзами. Но не должно думать, что этотъ 
вымыселъ возникъ изъ потребности сообщить союзу благр- 
звучное имя, торжественное богослужеше или неопределен- 
ное чувство единства; напротивъ, онъ долженъ служить ру- 
кородительною нитью во всЬхъ отношетяхъ новаго госу- 
дарства, которое свято чтить образецъ свой и не отступаетъ 
отъ него. Существенный признакъ и законъ родового госу- 
дарства состоитъ въ томъ, что все его граждансюя учреж- 
дешя облечены въ формы семейства; отсюда заимствуетъ оно 
свой характеръ даже тамъ, где родовые и местные союзы 
внЬшнимъ образомъ совпадаютъ между собою. Это первый 
шагъ, означаюнцй въ естественномъ развита народовъ про- 
буждеше политическаго сознашя. Народъ ищетъ соотвът- 
ствующихъ его потребностямъ формъ, и ему прежде всего 
представляется та, въ которой замкнута была его доистори- 
ческая жизнь, — форма семейства. На нее опираются общества, 
находянцяся въ дЪтскомъ возрасте; изобшпе миеовъ, возни- 
кающихъ именно на этой почв*, очень понятно. Можно 
сказать, что основная мысль такой системы, принимающей 
государство за семейство, содержнтъ въ себе миеическую 
истину, поэтически прекрасный и глубошй смыслъ; но гЬмъ 
очевиднее становится, по достижеши высшей ступени, огра- 
ниченность этой системы и ея неудовлетворительность для 
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разума. Итакъ, сравнеше государства съ семействомъ можетъ 
быть вЪрно, но понят1е, выводящее государство изъ семей- 
ства, какъ естественнаго основашя, ложно. ВсЬ отношешя, 
истекаюнця изъ такого чувства, должны изчезнуть и сокру- 
шиться при первомъ столкновенш съ развитымъ чисто граж- 
данскцмъ порядкомъ вещей, т. е. съ настоящимъ государ- 
ствомъ *). , 

Соединеше нЪсколькихъ родовъ составляете высшее по- 
литическое единство сотни **) или гау ***). Начальниками 
какъ отд'Ьльныхъ родовъ, такъ и высшихъ, изъ ихъ соеди- \ 
нешя образовавшихся союзовъ были старшины. Зд'Ьсь возни- • 
каетъ вопросъ о происхожденш и объеме власти этихъ 
старшинъ и объ отношенш ихъ къ древне-германскому дво- " г 
рянству, той поЫШав, о которой говоритъ Тацитъ, не оста- " 
вившШ, къ сожалЪтю, никакихъ подробностей объ этомъ со- 
словш. 

Прежде всего замЪтимъ, что древте германцы обыкно- 
венно соединяли понят1е о власти съ понят1емъ старшин- 
ства. Англо-саксонское ЕаМогйот равно означаегь отноше- 
Н1я короля къ подданнымъ, вождя дружины къ его воинамъ, 
мужа къ жен*Ь ****). Беда, въ церковной исторш англо-сак- 
совъ, говоритъ, что у саксовъ не было куниговъ или коро- 
лей, 8е<1 8а1тара8 р1итлто8 виае депИ ргаерозИоз. Въ саксон- 
скомъ переводе этого сочинешя Альфредомъ Великимъ 
слово «а^гарае передано чрезъ еаМогтеп. Эти-же саксонсте 
сатрапы называются иногда ша)огез па1;и (аппа1е8 РеьаУ1атп). 
У франковъ выражеше вешог и та^о^ па^и означаегь во- 
обще человека, занимающаго высокое положете въ госу- 
дарствЗ*. Старшины племени узипетовъ называются у Цезаря 
подогев паШ. У фризовъ аМнтап есть судья; аШа (отцы см. 
фризскШ словарь Рихтгофена) начальники вообще. Этихъ 
прим'Ьровъ, полагаемъ, достаточно, хотя ихъ можно было-бы 
привести гораздо болЪе. Такое соединеше понятШ власти и 
физическаго старшинства не можетъ быть случайнымъ. Оно 
указываетъ на родовое устройство, въ которомъ власть на- 
ходится въ рукахъ стар'Ьйшинъ. Но кто-же были эти ста- 
рейшины? 



*) Еп^еЪипд (Ь>8 й. КбшдвШитз, 17. 

**) Зибель принимаетъ сотню за первоначальное сое динеше н'Ьсколь- 
кихъ родовъ, отвлекая отъ ея числительнаго значешя. Сотня, сд-вд., не 
есть округъ, какимъ она является впосл'Ьдствш (франкская сепЪепа, и 
т. д.), а союзъ. 

***) Округъ. Ешппогп, § 14, п. а. Оптт. К. А. 496. 
****) 8уЪе1, 43. 
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Цезарь несколько разъ упоминаетъ о нихъ, употребляя 
ыражете та^зкгаЪив и рппс1ре8. Ма^Мгакиз ас ргшшрез 
ав'Ьдуютъ ежегоднымъ разд-Ьломъ полей. В. О. VI. 22. 1п 
»асе пиИиз ее* соттшпз та&18кга!и8, вей ргтс1ре8 ге$юпшп 
I ра&огит т!;ег зиоз ^и8 <1юип1, соп*гауег81а8дие ттиип!... 
[иит Ье11ит ст^аз аи! тЫит йе1епйИг аи1 т1ег1, та&181га- 
;из ^ш ео Ье11о ргаевт!, ик у^ае пес^8^ие ЬаЬеап* ро!е81а- # 
#т, ДеЦ^ипкиг. VI. 23. Надобно," следовательно, отличать 
гри рода властей: рппсгрез ге&тпшп и ргтс1ре8 ра^огит 
въ мирное время и та^181га1и8, избираемые для войны съ 
несравненно большими правами. Споръ о значенш округовъ, 
которые Цезарь разумЪлъ подъ словами ра&из и ге&ш, удо- 
влетворительно решается параллельнымъ местомъ у Тацита: 
рппс1ре8 дш ^а рег ра&оз V^со8^ие геййип!. Сегт. 13. VI- 
сиз соответствуетъ отдельной общине, роду. Ке&10 въ та- 
комъ случай есть округъ, занимаемый родомъ или общи- 
ною, марка; ра^из обыкновенно =#аи, вмещающей въ себе, 
какъ уже сказано, несколько родовъ или марокъ. Свиде- 
тельство Цезаря гЬмъ более заслуживаетъ внимашя, что 
оно вполне подтверждается позднейшими источниками. 
Известно, что изъ всехъ германскихъ народовъ саксы наи- 
менее подвергались внешнимъ вл1ятямъ: они позже дру- 
гихъ приняли христнство и долее сохранили древтй быть 
и обычаи. Беда говоритъ объ нихъ: поп ЬаЬеЬап* ге&ет 
Нйет-апОДш бахопез, бей за^гараз р1ийто8 8иае ^епИ ргае- 
Э081к>8, дш. т^иеп^е ЬеШ агк1си1о тШип!; ае^иа1^^е^ зог^ез 
Л ^иетсит^ие зогз оз^епйеги, Ьипс 1етроге ЬеШ йисет 
Неге1ю#ап, въ переводе Альфреда В.) отпез 8е^иип^л1^ е^ 
1шс оМетрегапй. РегаЫо аи!ет Ье11о гигвит ае^иа1^8 ро^еп- 
1ае отпев Ьип! за^гарае. Шв*. Есс1. V. 10. Сочинитель житая 
в. Лебуина, живппй после Беды и пользовавппйся его сочи- 
сетемъ, говоритъ о саксахъ: 8т#иП8 ра#18 рппс1ре8 ргаее- 
ап* 8т&и11. РеПг, Моп. II. 361. Изъ словъ Беды видно, что 
\ъ военные вожди избирались те-же рппсгреб или, какъ 
>нъ ихъ называетъ, 8а1гарае, которые въ мирное время су- 
щли и рядили каждый въ своемъ округе. Мы едва-ли оши- 
Земся, принявъ это показаше Беды за правило, котораго 
держались древнейпие германцы, современники Цезаря 'и 
Тацита. 

Вникая въ смыслъ известШ, сообщаемыхъ авторомъ „Гер- 
маши", мы должны признать, что начало свободнаго избра- 
Н1я вообще преобладало у германцевъ. О „рппЫрез ^ш^н^а 
геййип!" сказано прямо, что они избираются въ народныхъ 
собрашяхъ. Нельзя иначе объяснить и другого знаменитаго 
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места: ге#ев ох поЫИШс, йисся ех тсгЪиЪе штши. Сгегга. с. 1 
Такой обычай, невидимому, противоречить общепринятым! 
поштямъ о родовомъ быте. Для устранешя возможныхъ о 
этому поводу возраженШ, необходимо уяснить себе Тащ 
тово слово поЪШ1а8. Это гЬмъ труднее, что въ самыхъ тво 
решяхъ великаго историка мало данныхъ для решетя шг 
заданной загадки. Мы должны объяснить ее извне, т. е. пр 
пособш стороннихъ источниковъ я более -или менее проия 
вольныхъ и удачныхъ соображетй. 

Вайцъ посвятилъ значительный отдЪлъ своей исторш 
германскаго государственнаго права разбору многочислен 
ныхъ системъ, излагающихъ происхождете германскаго дво 
рянства. Но его критика неудовлетворительна, ибо она до 
вольствуется опровержешемъ чужихъ мн-Ьтй и не наход 
прочнаго основатя для собственной теорш. Ближе друг 
подошелъ къ истине, намъ кажется, Зибель, которому, вп 
чемъ, много помогъ Эйхгорнъ, съ обычнымъ мастерство 
своимъ коснувппйся значешя древней германской/ аристо 
кратш, но оставившШ въ стороне вопросъ объ ея происхо 
жденш. Въ настоящее время едва-ли кому придетъ въ го- 
лову отрицать существоваше отд'Ьльнаго благородгаго сен 
слов1я у древнихъ германцевъ. Сверхъ многочисленных^ 
м'Ьстъ у Тацита, где поЪИез прямо отделяются отъ осталь 
ной массы свободныхъ германцевъ, мы можемъ указать на 
положительныя свидетельства писателей позднййшаго врё 
мени, какъ-то: Нитарда, Гукбальда, сочинителя жит1я св. Ле 
буйна, на {тапзкИо 8-й А1ехапс1п, и т. д. Изъ этихъ памят 
никовъ видно, что саксы въ 1Х-мъ столЪтш еще разделя- 
лись на благородныхъ, свободныхъ и лассовъ, т. е. полу* 
свободныхъ (еип! аш еогит Нп^иа ейеИп&ш, зип1 ^ш Мш 
&ш, вип! дш 1ав81 шсип1иг). У саксовъ, какъ мы уже видели 
долее чемъ где-либо въ остальной Германш сохранили? 
обычаи старины; у нихъ никакъ не могло образоваться поад 
нййшее служебное дворянство; следовательно, саксонскЬ 
эделинги соответствуют Тацитовымъ поЪИев. Этого мала 
Почти у каждаго германскаго племени существуютъ знамо 
нитые роды, изъ которыхъ избираются куниги или цари 
ге&ез ех поЫШяйе. У франковъ— Меровинги, у остъ-готов^г 
Амалы, у вестъ-готовъ — Балты, у лонгобардовъ — Гунгинги 1 
Литинги, у баваровъ встречаемъ даже пять знатныхъ ро 
довъ: НиозМгога, Ра^апа, НаЬШвда, Апшопа; 18Й зип1 ШЩ 
рппи ро81; А^ПоШп^об, ^и^ 8шй Не #епеге ЛисаИ. Ьех щя* 
уапогит, Ш. 2. с. 20. Замечательно, что тате царственные 
роды, айгрез гед1ге, встречаются у племенъ, не знавшигь 

I 
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. собою царской власти. У херусковъ, сколько намъ 
.стно, не было царей. Славный вождь ихъ Армишй пи- 
а не носилъ этого титула, хотя начальствовалъ надъ 
1И силами народа. Страбонъ называетъ его просто поле- 
:омъ (Лих, Неге1х)&, воевода). Онъ даже палъ жертвою 
го честолюбш, ге^ршт аЙЪЫалз, но когда въ возникшихъ 
4 него междоусоб1яхъ погибло все дворянство херусковъ 
3818 рег ш!егпа ЪеПа поЪШЪив), народъ отправилъ пословъ 
> имъ за Италикомъ, последнею отраслью царственнаго 
. Тасй. Апп. XI. 16. У батавовъ насъ поражаетъ то-же 
те. Въ источникахъ нить ни одного намека на суще- 
ваш'е у нихъ царей; гЬмъ не менее, Тацитъ, которому 
. хорошо были известны происходивпия въ Германшсо- 
я, говорить по поводу батавскаго возстатя, что <1и1ш8 
из е1 С1аш1ш8 СшИв, ге&1а зМгре, ти11о се^егоз ап1еь 
. Ше*. IV. 13. Объяснить это странное противор , Ьч1е 
ао только неопределенною терминолойею римскихъ ни- 
тей, не отличавшихъ настоящихъ царей, которымъ пови- 
лись ц*Ьлые народы (напр. готы), отъ областныхъ кня- 
или старшинъ, т. е. рппсгрез. Доказательства, приводи- 
Зибелемъ, не допускаготъ никакого сомнешя *). Вотъ, 
1му слово гех такъ часто встречается и такъ мало имйетъ 
етя подъ перомъ писателей ГУ-го и V вика. Въ войске 
;орика Великаго было такъ много куниговъ (ге&ез), по 
амъ Эннод1я, что число ихъ равнялось почти числу про- 
:ъ воиновъ **). По занятш германскими племенами рим- 
ъ провинщй являются начала настоящей монархш, и 
о гех получаетъ важность, какую оно дотоле не имело. 
1ы сказали выше, что Айа1 или Айе1 первоначально зна- 
> родъ, &епи8, ргозарга. См. Оптт,К. А. 265. Аделингъ 
эделингъ значитъ собственно родичъ, членъ рода. То-же 
е можно сказать и о германскомъ имени царя. Англо- 
энское суп=родъ, ^епиз; отсюда прилагательное супе, 
гозиз и существительное супт#, гех. На древнемъ верхне- 
анскомъ языке сЪшппс происходить отъ сЬши, родъ. 
шгъ и адалингъ суть по преимуществу родичи, пред- 
атели рода, наиболее близк1е къ родоначальнику. Изъ 
ъ семействъ состоитъ древне-германская аристократ1я; 
ея рядовъ избираются вожди целыхъ народовъ и отдель- 
ь родовъ. Весьма любопытны въ этомъ отношенш сохра- 
шяся генеалопи англо-саксонскихъ государей. Оне все 



) 8уЪе1, 96—116. 

) М1сЬе1е1. Шз*. <1е Ргапсе. I. 198. 
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восходятъ до Водана. Даже во времена христианства англ 
саксонск1е короли дорожили этими свидетельствами своя 
происхождешя отъ языческаго божества, которому поклон 
лись ихъ предки. 

Изслйдоватя о родовомъ быгЬ и его вл1яши на дал 
нЪйшее развипе германскаго государства еще далеко 
замкнуты. Мы указали здЪсь только на главные изъ выр 
ботанныхъ уже результатовъ и на важнййлпе вопросы. Мно! 
любопытныхъ частностей оставлено нами въ стороне, пото] 
что дтгЪ заслуживаютъ отдЬльныхъ изслЬдованШ. Сюда пр] 
надлежитъ система взаимнаго ручательства (безаттйи 
всЬаЙ), въ которой есть очевидные сл^ды родового быта 
значеше позднЬйшихъ, искусственныхъ родовъ (напр. дитма| 
сенскихъ), являющихся въ германской исторш. Сближе! 
германскаго родового быта съ гвмъ-же порядкомъ у славян! 
и кельтовъ можетъ привести къ самымъ плодотворнымъ дла 
науки выводамъ. Но для такого изсл^доватя не довольч 
однихъ историческихъ знашй. Зд^сь необходимо сод*Ьйсгн( 
филолопи. Г. Буслаевъ, котораго прекрасные труды на этоц 
поприще уже принесли столько пользы, могъ-бы значительц 
подвинуть вопросъ, насъ занимаюпцй, простымъ собрашеи 
и сличешемъ словъ, относящихся къ родовому быту у гла! 
ныхъ европейскихъ народовъ. Заслуга была-бы великая I 
доставила-бы совершившему ее полное право на глубоку] 
признательность историковъ. 



Непане к 1й эпоеъ. 



»■ 



+ Нодыя изел г Ьдован1я о Сид*. 

|ку. ВесНегсЬез $иг ГЫзМге рсиШцие е*Шёга1ге йе ГЕзрадпе репс!ап1 
I 1е тоуел аде. Тоте I. 1-еус1е. 

Книга г. Дози вышла около четырехъ л'Ьтъ томуназадъ; 
она прюбрЪла известность только въ гЬсномъ кругу уче- 
иъ, занимающихся истор1ею Испаши. Издавая свои заме- 
ъныя изсл , Ьдован1я, г. Дози вовсе не имЪлъ въ виду 
лшнства читателей: онъ писалъ для спещалистовъ. Вни- 
>ное чтете книги, заключающей въ себе более 700 
лицъ мелкой печати, требуетъ усилШ и терпетя со 
фоны читателя. Это рядъ критическйхъ статей, въ кото- 
;ъ разбираются подробно свидетельства источниковъ и 
7Ш новыхъ писателей, относящееся къ исторш средневе- 
Юой Испанш, преимущественно къ Х1-му столетш. Г. Дози — 
:андецъ и* занимаетъ каеедру восточныхъ языковъ въ 
Йденскомъ университете. Сочинеше его написано по фран- 
кски. Несмотря на некоторую сухость, изследоватя г. Дози 
*едставляютъ весьма много новаго и занимательнаго. 
Труды испанскихъ историковъ, жившихъ въ течете трехъ 
<хлЪднихъ столет1й, до сихъ поръ, по справедливому за- 
ьчанш нашего автора, не утратили своей цены. Къ сожа- 
>нш, этимъ ученымъ, съ неутомимымъ усердгемъ занимав- 
шей разработкою памятниковъ отечественной старины, не- 
ставало весьма важнаго, можно сказать необходимаго по- 
51я; они не знали арабскаго языка, безъ котораго невоз- 
ясно полное знате средне-вековой Испанш. Во второй по- 
вине ХУШ-го столейя Казири издалъ известный ката- 
гъ Эскургальской библштеки, въ которомъ поместилъ много 
шисокъ изъ арабскихъ источниковъ, относящихся къ ис- 
лской исторш. При всей своей важности трудъ этотъ вскоре 
азался неудовлетворительны мъ. Казири плохо зналъ по 
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арабски: переводы его неверны, выборъ статей обнар 
паетъ отсутствге историческаго смысла и критики. Въ 
1*0 ду появилось, наконецъ, сочинеше, со всЬхъ сторонъ в< 
ченное громкими похвалами ученыхъ и, повидамому, 
влетворявшее давнившимъ требовашямъ науки. Мы 
римъ объ „Исторш Испаши подъ владычествомъ мавр 
Госифа Конде, составленной исключительно по арабе: 
памятникамъ. Конде очень рЪдко приводить имена пи 
лей, изъ которыхъ онъ заимствуете отдельный св'Ьд'Ьш 
въ предисловш къ своему сочиненш исчисляетъ всЬ ] 
писи, которыми пользовался. Въ самомъ разсказЪ его 
какое-то простодуппе, заставляющее предполагать въ а! 
человека добросов'Ьстнаго и честно изучившаго свой 1 
метъ. „Истор1я Испаши подъ владычествомъ мавровъ* 
переведена на несколько языковъ и служила впродолз 
30-ти л'Ьтъ для историковъ-неор1енталистовъ замъною 
ступныхъ имъ арабскихъ источниковъ. Можно наверное 
зать, что съ 1820 года до настоящаго времени не выпи 
одной известной книги о средневековой Испаши безт 
ширныхъ заимствован^ изъ Конде. Такъ поступали <] 
цузы — Россевъ де-Ст. Иллеръ (Возвееш^ йе 84.-НШай 
Роме, нЪмцы -Шефферъ и Ашбахъ, которые въ своихъ < 
цешяхъ изложили исторш среднев'Ьковой Испиши. Он* 
вольствовались сличешемъ арабскихъ писателей, перев 
ныхъ Конде, съ свидетельствами христ1анскихъ пам^ 
ковъ. Едва- ли кому приходило въ голову заподозрить 
пую честность испанскаго оргенталиста, хотя его часто ; 
кали въ сбивчивомъ изложены, не всегда вЪрномъ пере 
арабскихъ подлинниковъ и неспособности къ критиче 
оцйнк^ находившихся у него подъ рукою матер1аловъ 
нимаясь литературою испанскихъ арабовъ, г. Дози дож 
былъ безпрестанно прибегать къ книгЬ Конде и нашел 
ней странныя ошибки и неточности. БолЪе подробные 
зыскашя привели его, наконецъ, къ следующему заключ 
„знаше арабскаго языка у Конде не простиралось далЗ 
буки (?). Заменяя чрезвычайнымъ богатствомъ вообраа 
отсутств1е самыхъ элементарныхъ свйд^шй, опъ съ н< 
ханною наглостью сочинялъ сотнями хронологичесшя цв 
создавалъ тысячами историчесше факты и выдавалъ 
вымыслы за вирный переводъ арабскихъ текстовъ. 

„Уснз ^ие СоигЪе зиг ГоигЪе а поз уеих П епйаззе 
Ш пе ГаК: дие # ]опег Лез 1оигз Де раззе-раззе". 

(Р. СогпеШе, „Ье Меп^еиг", V, 7). 
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„НовЪйппе историки, ие подозревая подлога, котораго 
ни сделались жертвами, простодушно повторяли все эти 
ёбылицы; иногда они даже заходили далее своего настав- 
ика, стараясь согласить его вымыслы съ извесиями латин-г 
кихъ и испанскихъ л'Ьтописцевъ, которые такимъ образомъ 
йкажались въ свою очередь". 

Трудно допустить безусловно справедливость приведен- 
Ьго нами мнешя. Г. Дози неоспоримо доказалъ, что Конде 
1ылъ плохой знатокъ арабскаго языка, и что у него вовсе 
Ь было критическаго смысла. Но едва-ли можно предпола- 
1ть съ его стороны сознательное желате обмануть ученую 
:ропу. Книга Конде не принадлежитъ къ числу гЬхъ уче- 
;ъ мистификащй, которыя нередко встречаются въ исто- 
нашей науки. Источникомъ ошибокъ, находимыхъ въ 
хугорш мавровъ", было невежество автора, который, об- 
;ая себя, обманулъ и другихъ. Во всякомъ случай, 
та его потеряла всякое право на довер1е къ ней и от- 
[•Ь не вгм'Ъетъ никакого значешя въ науке. Строгое суж- 
>ще г. Дози опирается, впрочемъ, на многочисленныя дан- 
и на соглас1е нйкоторыхъ известныхъ французскихъ 
аенталистовъ, Рено, Дефремери и другихъ, которые, по- 
>бно лейденскому профессору, имели случай сверить раз- 
ы Конде съ т^ми рукописями, на которыя онъ ссылается 
своемъ предисловш. Образчикомъ знатй и критики 
аде можетъ служить следующей случай. Въ эскур1аль- 
:ой библютеке хранится сочинеше Ибн-аль-Аббара, заклю- 
чающее въ себе бшграфш знатныхъ испанскихъ мавровъ, 
вторые прославились своимъ поэтическимъ талантомъ. По 
Игибке переплетчика листы этой рукописи перемешаны, 
1къ что къ началу одной бшграфш часто пришитъ конецъ 
ругой, не имеющей съ первою ничего общаго. Авторъ 
Дсторш мавровъ въ Испаши" сделался жертвою оплош- 
аго переплетчика и безъ малейшаго подозрешя перево- 
алъ, какъ умелъ, нужныя для него бшграфш. Такимъ 
5разомъ, миролюбивые писатели являются у него къ концу 
аоей жизни и совершенно неожиданно для читателя — пол- 
эводцами, государственными мужами и т. д. 

Въ настоящемъ виде своемъ труды г. Дози не что иное, 
акъ превосходные, критически разработанные матер1алы для 
удущаго историка Испаши. Изъ изследоватй лейденскаго 
рофессора можно извлечь довольно полное представлете о 
арактере образованности, которая развилась у арабовъ, но- 
ярившихъ ПиринейскШ полуостровъ. Образованность эта 
ыла исключительно аристократическая. Она была обязана 

Соч. т. Н. Грановскаго, томъ п. ^^и^^^ 17 



2ПЯ — 



свопмъ Гаескомъ и движешемъ сначала покровителю 
калифовъ Омоядовъ, живпшхъ въ Кордов*; потомъ— мелк] 
дипаст1ямъ, который въ начал* Х1-го сттЬтш раздал] 
меясду собою насл1ше падшаго кал и фата. Арабская Исш 
Х1-го стол1упя напоминаетъ во многомъ Италт Х1У-го 
ХУ-го вЪковъ. Умственная жизнь народа, выражавши 
преимущественно въ поэзш, сосредоточивалась придво] 
многочисленпыхъ династовъ. Арабсюе князья полагали ся 
славу въ щедротахъ, которыми они осыпали совремеш 
имъ поэтовъ; но произведешя этихъ поэтовъ, отличаю] 
внешнею отд-Ьлкой и нзяществомъ формы, никакъ н< 
назвать народными въ настояшемъ значенш слова. Они 
держать въ себЪ такъ много искусственнаго, условнаго 
доступнаго только однимъ высшимъ классамъ общества, 
не могли имЪть ВЛ1ЯН1Я на образованность низшихъ со< 
В1й. Однородное явлеше представая етъ намъ искусстве! 
ПОЭ31Я провансальскихъ трубадуровъ, которая развит 
въ рыцарскихт> замкахъ южной Францш, служила выр* 
шемъ аристократическихъ нравовъ и идей и потому не мопа 
сделаться общимъ достояшемъ не понимавшаго "ее народ 
Наука наравне съ пошлей пользовалась великодупн 
покровительствомъ арабскихъ государей въ Испаши. 
Х-мъ стол-Ьтш, во влад-Ьшяхъ кордовскаго калифа считалс 
до 70-ти болынихъ книгохранилищъ и до 17-тй вые] 
учебныхъ заведешй. Этотъ блестящШ перюдъ продолян 
собственно только до второй половины Х1-го стол'Ьпя, 
есть до появлетя въ Испаши альморавидовъ. Африкансй 
пришельцы удержали напоръ хрисианъ на магометане 
государства Пирипейскаго полуострова; но они принесли 
собой релипозный фанатизмъ, давно охладЪвппй у 
прежде-поселившихся на европейской почв*Ь единоверце 
и несовместный съ далыгЬйшимъ развиттемъ ученой 
изящной литературы. 

Еще во времена Кордовскаго калифата испанеше мац 
для войнъ своихъ съ хриспанами принуждены были ши 
пать рабовъ, составлявшихъ потомъ весьма значителы 
часть мусульманскихъ войскт>на Ииринейскомъ полуостро] 
Этимъ саклабамъ (папоминающимъ турецкихъ янычаровъ 
египетскихъ мамелюковъ) обыкновенно ввЪряли калиГ 
охранеше собственной особы. Мелше династы Х1-го 
т1я были не въ состоянш защищать себя противъ хриеги 
скаго оруж1я и по необходимости уступили м^сто пр) 
лымъ изъ Африки династия мъ. Цветущая пора искусстве] 
вызвапиыхъ къ жизни литературы и науки про] 
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[ассы народа смотрели равнодушно на упадокъ просве- 
детя, имъ чуждаго и порою оскорблявшаго сохранив- 
1ееся у нихъ релипозное чувство. Вообще арабской об- 
разованности не доставало самостоятельности. Она могла 
увиваться только подъ вл1ятемъ особенно благопр1ятныхъ 
?словШ; ей необходимо было покровительство богатой и силь- 
ной аристократы. Почва ислама неудобна для возращешя 
ш ней цвЪтовъ челов'Ьческаго мышлешя. Г. Дози посвятилъ, 
<ежду прочимъ, несколько любопытныхъ страницъ(81 — 123) 
1ль-Мотассиму, князю АльмерШскому, знаменитому любителю 
|юэзш и наукъ. Эти страницы внушаютъ читателю участ1е 
къ благородной умственной деятельности Мотассима и писа- 
ли, изъ которыхъ преимущественно состоялъ дворъ его. 
государствахъ западной Европы того времени мы, конечно, 
найдемъ ничего подобнаго: но впечатл-Ьте, производимое 
[сатями г. Дози, непродолжительно. Образцы, которые 
[еный авторъ „ИзслЪдовашй о средневековой Испаши" 
(иводитъ изъ произведетй поэтовъ, жившихъ въ Альмерш 
Мотассиме, подтверждают вполне сказанное нами выше 
характере арабской поэзш въ Испаши. Она служила прь 
;ымъ занятхемъ изнеженному и досужему сословш, а не 
►ажетемъ задушевной жизни целаго народа. Вотъ, на- 
►имёръ, одно изъ самыхъ знаменитыхъ стихотворешй той 
[охи, сделавшееся почти народнымъ, потому что все его 
гали наизусть и пели его. Оно принадлежитъ Ибн-аль-Хад- 
призванному поэтомъ Андалузш. 
,Мне говорятъ: покинь долину Акикскую, беги отъ лю- 
[Ой, но не внемлющей любви твоей девы; не возвращайся 
Более къ Аль-Одайбе, къ тому ручью, где ты встретилъ 
Ърдую красавицу, потому что тамъ снова поразятъ тебя ог- 
ромный мечъ и стрелы милой девы, покрытой алмазами, 
Заполняющей воздухъ благовошями. Да, меня не допустили 
къ тебе, но никто не можетъ изгнать образа твоего изъ 
{уши моей; вдали отъ тебя, мне кажется, что ты всегда со 
гною. О, друзья, восхваляюнце меня за мое смиреше предъ 
*удьбою и за то, что я предпочитаю сонъ бдетю! Я не за- 
служиваю похвалъ вашихъ; засыпая, я уверенъ, что ты, 
Юзлюбленная, явишься мне въ сновидений". 

Одинъизъ сыновей Мотассима, Раффьад'Даула, слылъ за 
*еликаго поэта. Въ доказательство его даровашй г. Дози 
1риводитъ стихи, написанные имъ къ другу. 

„Чаши, о Абулъ-Ала, наполнены виномъ и ходить по 
эукамъ веселыхъ собеседниковъ; ветеръ тихо колышетъ 
Атви деревьевъ; въ воздухе раздается пете птицъ. а гор- 
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лицы поркуютъ, сидя насамыхъвысокихъветкахъ. Приди-з 
» ней на берегу этого ручья вино чистое и красное, о 
торомъ можно подумать, что оно выжато изъ ланитъ ши 
кравчаго, который намъ его подносить". 

Несмотря на двойной ирозаическШ переводъ, чрезъ к4 
торый прошли эти стихотворетя, они сохраняютъ, въ оед 
бенности второе, следы первоначальной прекрасной форм^ 
Но, сравнивъ ихъ содержаше съ содержашемъ первыхъ про 
изведенШ испанской народной поэзш, мы поймемъ, почем 
Аль-Мотассимъ и друпе сходные съ нимъ владетели должщ 
были искать защиты и покровительства у африканскид 
магометанъ, мало цЬнившихъ умственное наслаждеше, и 
ходившихъ въ бой съ непотрясенною верою въ слово про 
рока. 

Большую и главную половину книги г-на Дози занима 
ютъ изслЪдовашя о Сиде.^Кому не известно это имя? Из1 
кастильскаго героя Сидъ давно обратился въ представители 
среднев-Ьковаго рыцарства, въ его общемъ, благороднейшей 
значенш. Благодаря Гердеру, романсы о Сиде перестал! 
быть исключительнымъ достояшемъ испанской литературя 
Они переведены почти на всЬ европейскге языки и пр* 
надлежатъ по своему характеру къ небольшому числу в< 
доступныхъ и всеми любимыхъ произведетй чисто народнс 
иоэзш. Но историческая известность кастильскаго рыца! 
до сихъ поръ не соответствовала той славе, какою ув!да 
его поэз1я. Еще въ ХУ-мъ столетш известный испанс! 
писатель Фернанъ Перецъ де Гусманъ выразилъ свор со- 
мнешя въ истине событШ, о которыхъ упоминаютъ роман( 
о Сиде. Сомнешя эти не прекращались до нашего врем< 
Въ начале нынешняго столейя Масдеу (Мазйеи) посвя г 
почти целый томъ своей „Критической исторш Испашн 1 
разбору известШ о Сиде. Онъ высказалъ результата своих! 
розыскашй въ следующихъ словахъ: „У насъ нетъ о. зн& 
менитомъ Сиде ни одного свидетельства положительная 
и достовернаго, или заслужившаго место въ летописях! 
нашего народа. Мы не только ничего о немъ не знаемъ,Н( 
у насъ нетъ никакихъ доказательствъ его существовашя" 
Г. Дози справедливо вооружается противъ неуместнаго скеп 
тицизма испанскихъ историковъ и возстановляетъ, на осяо 
ваши неоспоримыхъ свидетельству историческое лицо Род 
рига Д1аца, прозваннаго Сидомъ и Кампеадоромъ. Мы пред 
ставимъ нашимъ читателямъ краткШ обзоръ самыхъ источ 
ииковъ, въ которыхъ содержатся матер1алы для возможно! 
бюграфш Сида. 1) В^^ли не древнейшШ изъ этихъ Ш 
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штниковъ есть латинское стихотвореше о Сиди, принадле- 
кащее XII столетш и свидетельствующее о томъ, какъ рано 
юдвиги Сида перешли въ сферу поэзш. (ЕсШевЬапс! йи Мё- 
И. Роё81е8 рориШгез 1айпе8 <1и тоуеп а#е, Рапе 1847, р#. 
584 и след.); 2) поэма о Сяде, „Е1 роета <1е1 81(1", возник- 
шая по всей вероятности въ начали XIII столет1я, и 3) почти 
эовремецная съ поэмою стихотворная хроника „Ьа Сгошса 
йтайа <1е1 СИ". Къ этимъ двумъ памятникамъ примыкаютъ, 
во характеру и содержашю: 4) романсы о Сиде (Котапсего 
1е1 СИ), собранные впервые Хуаномъ де Эскобаръ. Изъ про- 
раическихъ памятниковъ назовемъ следуюпце: 5) найденную 
ръ Августинскомъ монастыре Св. Изидора въ Леоне лето- 
рись, которую издалъ въ 1792 году Риско, подъ назвашемъ 
„ОезЪа Ео(1епс1 Сатрейосй". Масдеу не признавалъ подлин- 
ности этой летописи и отрицалъ существовате самой руко- 
йшси. Неосновательность его возражешй ныне доказана. 
Ц|0е81а Ко<1епс1" отнорятся къ началу XIII стол1тя. Сочи- 
нитель писалъ до вторичнаго взят1я Валенцш христ1анами 
*ъ 1238 году. 6) „Сгошса депега1" Альфонса Х-го, назван- 
вагоученымъ. Альфонсъ Х-й жилъ, какъ известно, въХШ-мъ 
М^л'Ьтш. Четвертая часть его общей летописи содержитъ 
Въ себе весьма любопытныя, частью изъ арабскихъ источни- 
*овъ заимствованныя сведетя о Сиде. Изданная въ 1512 
"°ДУ „Сгошса йе1 81(1", по рукописи, хранившейся въ мо- 
*астыре св. Петра Карденьскаго, есть не что иное, какъ пло- 
хая и относительно новая переделка той части общей хро- 
ники Альфонса Х-го, въ которой разсказаны подвиги Сида. 
Въ источникахъ для бюграфш Сида, следовательно, нётъ 
^достатка. Но Масдеу и писатели сходныхъ съ нимъ мнЪ- 
йй основываютъ свои сомнешя на отсутствш свидетельству 
овременныхъ Сиду. Действительно, все памятники, нами 
[счисленные, принадлежать позднейшему времени. Испан- 
:К1Я летописи, современныя Сиду, не упоминаютъ о немъ. 
1о можно-ли изъ этого заключить, что самое существовате 
гастильскаго героя есть фактъ недоказанный? Положимъ, 
по молчате современниковъ о такомъ лице, какъ Родригъ 
Дацъ, въ самомъ деле странно; но разве все летописи 
юго времени дошли до насъ? Г. Дози приводить, между 
фочимъ, краткую летопись Петра, епископа Леонскаго, изла- 
гающую исторш царствоватя Альфонса У*1-го и содержащую 
гь себе несколько известШ о Сиде. Петръ ЛеонскШ былъ 
ювременникъ Сида. и его словъ достаточно для опровер- 
кетя сомненШ Масдеу и другихъ скептиковъ. Летопись 
шископа Петра потеряна, но отрывки изъ нея сохранились 
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въ сочиненш Сапдоваля „Стсо Кеуев", напечатанная в 1 
И) 15 году. Сверх!» того, критики, разбиравпие предашя I 
Сид*, опустили изъ виду существоваше другихъ памяти 
ковь, неоспоримо доказывающихъ историческое существе 
ваше самого героя. Такъ, наприм'Ьръ, въ БургосЬ находите) 
подлинный актъ брачнаго договора между Родригомъ Дй 
цомъ и Хименою, дочерью Д1его, графа 0в1едскаго. Актз 
этотъ, писанный готическими буквами на пергаменте, со 
ставленъ 19 шля 1074 года. Имя РодригоД1аца встречаете! 
также въ несколькихъ грамотахъ, принадлежащихъ вторй 
половин* Х1-го стол1упя. Черезъ сорокъ летъ поел* еп 
смерти о немъ ужъ говорятъ летописи южной Францш 
около того-же времени онъ ужъ успЪлъ сделаться героей 
народной поэзш, которая, конечно, украсила «дЬйствитель 
ность, но не могла, однако, создать ее изъ ничего. Въ вид; 
такихъ данныхъ, всякШ скептицизмъ должейъ былъ-й 
умолкнуть. Г. Дози наноситъ ему решительный ударъ. Ож 
нашелъ въ готской библютеке сочинеше Ибнъ-Бассама < 
поэтахъ, жившихъ въ Испаши въ У-мъ столетш гиджрй 
Эта рукопись содержитъ въ себе, между прочимъ, подробна 
описаше покорешя Валенщи Сидомъ, составленное въ 11Г 
году, черезъ пятнадцать летъ поел* падешя Валенщи 
черезъ десять — поел* смерти Сида. Это древнейшее л*) 
ппеное свидетельство о Камнеадор* полагаетъ кояецъ вс1 
спорамъ. Оно носитъ на себе печать еще не охладивши 
ненависти къ хржячанскому вождю. Следуя указании 
г. Дози, мы сообщимъ нашимъ читателямъ кратюй очер* 
действительной, отрешенной отъ поэтическихъ прим 1 ! 
жизни Сида; потомъ мы раземотримъ т* изменешя, ш 
рымъ подвергся его образъ въ течеше вековъ въ памяи 
кахъ, соз данныхъ народною фантаз1ею. Руководителемъ 
шимъ будетъ постоянно г. Дози, у котораго отделъ о 
обработанъ съ необыкновеннымъ талантомъ и полнымъ 
шемъ предмета 

Имя Родриго Д1аца встречается въ первый разъ въ 
моте Фердинанда 1-го отъ 1064 года. Годъ его рождешя 
известенъ. Отца онъ лишился еще въ детстве своемъ. Ког; 
по смерти Фердинанда 1-го, владЪтя его перешли къ 
тямъ, Родригъ остался при дворе старшаго сына, С\ 
Кастильскаго, и, повидимому, уже игралъ значительную р( 
Междоусоб1я Санхо съ братьями и сестрами дали годр] 
которому король вверилъ начальство надъ всемъ сво! 
войскомъ, возможность обнаружить те велиюя свой< 
которыми онъ впоследствш прославился. Въ 1071 году См 
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братъ его Альфонсъ, король Леонсшй, условились кон- 
ить споръ свой судомъ Божшмъ, т. е. битвою. Побужден- 
ий былъ обязанъ уступить свои владетя победителю. Сра- 
кеше произошло у дерелни Гольпехары. Кастильцы были 
разбиты. Альфонсъ, уверенный въ точномъ исполнены усло- 
нй, запретилъ своимъ воинамъ преследовать беглецовъ и 
1е хотЪлъ проливать крови будущихъ поддаяныхъ. Но Род- 
ригъ уговорилъ Санхо нарушить услов1е. „Враги наши от- 
цыхаютъ поел* победы (сказалъ онъ ему ночью): если мы 
ва разевете нападемъ на нихъ снова, то одолЪемъ въ свою 
очередь". Санхо принялъ не совсЪмъ честный совать и съ 
остатками разбитаго войска напалъ рано утромъ на брата. 
Застигнутые въ расплохъ леонцы разсЬялись; самъ Альфонсъ 
попался въ плйнъ. Вскоре потомъ донъ Санхо погибъ при 
<нэдЬ города Заморы, который онъ хогЬлъ отнять у сестры 
*воей Урраки. Все его владетя перешли по наследству къ 
Юрату его Альфонсу У1-му, который предварительно дол- 
зженъ былъ. подвергнуться унизительному обряду и при- 
тнуть въ томъ, что онъ не принималъ участгя въ смерти 
'битаго иредательскимъ образомъ брата. Присягу эту при- 
гялъ Родригъ Д1ацъ. Понятно, что Альфонсъ не могъ лю- 
!йть надменнаго вассала, который былъ причиной его плена 
свидётелемъ его унижетя. Это не помешало, впрочемъ, 
'одригу жениться на близкой родственнице короля, Хи- 
Еене, дочери графа Овгедскаго. Около 1081 года Родригъ 
Й*лъ изгнанъ изъ владешй Альфонса У1-го. Мы не знаемъ, 
!*то послужило поводомъ къ этому изгнашю, но съ него 
(начинается та часть жизни Сида, въ течете которой онъ 
-делался любимцемъ испанскаго народа. 

Следуюнце за темъ годы Сидъ провелъ большею частью 
*а службе князя Юсуфа-Аль-Мутамина Сарагосскаго, изъ 
Н>да Бени-худовъ. Вотъ, почему названный нами выше араб- 
>КШ писатель говоритъ о Сиде, что онъ обязанъ былъ своей 
^авой Бени-худамъ. Родригъ не только принималъ учаейе 
Гь распряхъ магометанскихъ династовъ, но онъ помогалъ 
1мъ противъ христнекихъ владетелей, именно противъ 
Занхо Рамирица, короля Аррагонскаго и Наварскаго и про- 
!йвъ Раймунда Беренгара, графа Барцелонскаго. У.Родрига 
*1ла своя собственная дружина, въ роде италщнекихъ кон- 
1отъ. Самъ онъ былъ не что иное, какъ смелый кондотьеръ, 
Кддо заботивппйся о соблюдены уставовъ рыцарской чести. 
Хе онъ одинъ жилъ такимъ образомъ въ тогдашней Испа- 
Йи; знаменитый родственникъ и сподвижникъ его Альваро 
Ран.ецъ служилъ съ наемного дружиною арабскому князю, 
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которому принадлежала Валенщя. Дружина эта сост< 
по словамъ летописи, изъ бродягъ всякаго рода. Альва) 
Фанецъ пе обращалъ внимашя на разлише въръ; онъ п] 
нималъ въ ряды своихъ магометанъ и хриспанъ 
разбора. Зато воины его прюбрЪли незавидную известие 
Они грабили, жгли селея1я и убивали жителей несчастных! 
местностей, черезъ которыя леясалъ ихъ путь. ПлЪнников^ 
своихъ они часто продавали въ рабство за одинъ 
кружку вина или фунтъ рыбы. Пленники, которыхъ н< 
было продать, подвергались несравненно худшей уч* 
имъ рЪзали языки, выкалывали глаза и травили ихъ 
ученными къ этому д^лу собаками. Г. Дози нашелъ 
источникахъ подробности до того отвратительный, что 
решился сообщить ихъ своимъ читателямъ. Къ сожалей 
народный герой испанской поэзш не отличался отъ сов} 
менниковъ мягкостью нрава, и дружина его ни въ чемъ 
уступала дружинЪ Альваро Фанеца. Весьма замЪчателы 
въ этомъ отношенш находящееся въ лЪтописи о Сид*Ь (С< 
письмо Беренгара Барцелонскаго. Письмо это, въ которо) 
барцелонскш графъ обвиняетъ Сида въ томъ, что онъ по] 
няется горамъ и хищнымъ птицамъ, а не истинному Бш 
оканчивается следующими словами: „Господь отомстить ш 
за разрушенные вашимъ насил1емъ и поруганные храмы его 1 

Счастье изменило Беренгару въ войн'Ь съ Сидомъ, 
торый разбилъ и взялъ его въ шгЬнъ. Мы переведемъ 
перевода г-на Дози то м'Ьсто поэмы о Сиди, въ которо! 
описывается освобождете барцелонскаго графа изъ шли 
Оно даетъ поразительно верное понятге о грубой и ор! 
нальной эпох*, къ которой принадлежать эти собьгйя. 

„У Сида моего, дона Родрига, идетъ большая стряш 
Графу допъ Реймонду (Беренгару) н'Ьтъ до этого д*Ьла; 
приносятъ яства и готовятъ ихъ передъ нимъ, а онъ не 
четь Ъсть. Онъ смеется надъ всЬми кушаньями. „Я 
съ'Ьмъ ни одного куска за всЬ богатства цЪлой Испа! 
Пусть погибнетъ гЬло мое и пропадетъ душа моя, К01 
таше оборванцы (тпа1 са1гайо8) победили меня въ битв* 1 
Послушайте, что говоритъ теперь мой Сидъ Рюи Дн 
„Отведайте, графъ, этого хл'Ьба, выпейте вина;" если 
сделаете то, о чемъ я прошу, вы не будете бол*е 
никомъ; если н^тъ, вамъ не видать никогда земли христай 
ской". Графъ донъ Реймондъ отвЪчаетъ: „йшьте, Родриг! 
и предавайтесь радости, а я уморю себя, потому что я й 
хочу -Ьсть". До тр етьяг о дня они не могли уговорить еГС 
пока они д'Ьлилр^^Чктую добычу, они не могли уб*дап! 



— 265 — 

'о проглотить кусокъ хл*ба. Мой Сидъ сказалъ: „СъЪшьте 
го-нибудь, графъ; если вы не станете Ъсть, вамъ не ви- 
ать болЪе христнъ; но если вы съедите вдоволь для меня, 
; освобожу васъ и еще двухъ рыцарей и отпущу васъ домой". 
1огда графъ услыхалъ это, онъ сталъ повеселее. „Сидъ, 
фш вы сдЬлаете, что обещаете, я буду удивляться вамъ 
(О конца жизни". - „Ъшьте-же, графъ, а поел* обида я 
япущу васъ и двухъ другихъ. Но знайте, что изъ всего 
сого, что вы потеряли, а я добылъ на пол* битвы, я не 
»дамъ вамъ ни одной фальшивой денежки; я ничего не 
мдамъ вамъ изъ всего потеряннаго вами, потому что оно 
цгаЬ нужно для моихъ вассаловъ, которые служа* при мнй 
Щ терпятъ нужду; я ничего не дамъ вамъ. Я беру у васъ и 
Г другихъ и плачу вассаламъ". Графъ радуется; онъ тре- 
&уетъ воды, чтобы умыть себЪ руки, и ему подаютъ воду, 
Юдаютъ тотчасъ. Графъ собирается кушать вмЪстЬ съ ры- 
Йрями, которыхъ Сидъ отпускаетъ съ нимъ. Боже мой, съ 
йкою охотою принимается онъ за это д'Ьло! Напротивъ 4 его 
Чдитъ тотъ, кто родился въ благопр1ятный часъ. „Если вы 
йдо станете *Ьсть, графъ, не вдоволь для меня, мы оста- 
емся зд-Ьсь, мы не покинемъ другъ друга". Тогда графъ 
казалъ: „отъ всей души и съ большой охотой". Онъ обЪ- 
аетъ проворно съ двумя рыцарями; мой Сидъ на него 
Иотритъ и радуется тому, что графъ донъ Реймондъ такъ 
орошо д'Ьйствуетъ руками. „Если позволите, мой Сидъ, мы 
отовы въ дорогу. Прикажите, чтобы намъ подали коней, 
; мы шуЬдемъ тотчасъ. Съ того дня, какъ я сталъ графомъ, 
не Ълъ съ такой охотой. Не забуду удовольств1я, которое 
спыталъ теперь". Имъ подали трехъ отлично осЬдланныхъ 
оней, хорошее платье, шубы и плащи. Графъ донъ Рей- 
йндъ скачетъ среди двухъ другихъ рыцарей. Кастильянецъ 
ровожаетъ ихъ до крайней черты стана. „Выйдете, графъ, 
а полную свободу. Благодарю васъ за то, что вы мнй 
ставляете; когда вамъ захочется отмстить мнй, и вы ста- 
ете искать меня, вы меня легко найдете; если-же вы не 
фикажете меня искать и оставите меня въ покой, у васъ 
Удетъ въ барышахъ кое-что изъ вашего или моего добра". — 
Веселитесь, мой Сидъ, будьте здоровы и невредимы; я 
•асплатился съ вами за этотъ годъ; никому не придетъ въ 
олову искать васъ". Графъ припшорилъ коня и пустился 
гь путь; дорогой онъ поворачивалъ голову и посматривалъ 
казадъ: онъ боялся, чтобы Сидъ не раскаялся. За всЬ сокро- 
вища въ м1р г Ь не поступи лъ-бы такъ безукоризненный ры- 
1арь: онъ никогда не совершилъ безчестнаго 
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Видно, графъ барцелонскШ былъ другого мн-Ьшя. Е 
причины думать, что характеръ его победителя былъ < 
извЪстенъ лучше, ч1шъ жившему ц'Ьлымъ стол^йемь по; 
поэту. Суровая простота и драматическое движете, со<я 
ЛЯЮЩ1Я принадлежность приведеннагонамиотрывкаизъшн 
о СидЪ, по справедливости обратили на сеся внимаше г 
Дози. Намъ, однако, кажется, что онъ не замЪтилъ вес 
характеристической черты. Родригъ готовъ выпустить 
волю плЪннаго графа, но изъ взятой въ битв* добычи « 
не уступить ничего, ни даже фальшивой денежки. Съ осо( 
ною энерпею и несколько разъ повторяетъ онъ эти сл< 
Таковы (Али феодальные герои XI столЗуия не въ од 
Испаши, но во всей западной Европ*. Рыцарсюя пою 
только-что начинали развиваться и еще не успели сглад 
предшествовавшей грубости феодальныхъ нравовъ. Сидт 
скрываетъ своей любви къ чужому добру. Онъ соверша 
часть своихъ подвиговъ ради добычи и денежныхъ выл 
Онъ вед етъ настоящую торговлю съ магометанскими князья 
одни покупаютъ у него его услуги, друйе— просто миръ. I 
д1злецъ альбарацинскШ платилъ Сиду ежегодно 10.000 
наровъ; столько-же получалъ онъ изъ Альпуенты, 6.000 
Мурв1едро, 6.000 изъ Сегорбш, 4.000 изъ Херики, 3.000 
Альменары, 12.000 изъ Валенщи, пока не овладЪлъ сов# 
послЪдпимъ городомъ. Это исчислеше еще неполно, 
книги г. Дози можно найти много подробностей, пою 
вающихъ, как1е огромные доходы бралъ Родригъ съ к 
своего. 

Въ промежуткахъ между безпрерывными войнами, въ 
торыхъ принималъ корыстное учасйе, изгнанный Сидъ • 
жилъ и королю своему, Альфонсу VI Кастильскому; но 
долго не удавалось смягчить пгЬвъ короля. Въ 1092 I 
Сидъ ходилъ вмЪсгЬ съ Альфонсомъ на альморавидовъ. 
южную Испашю. Въ виду непр1ятеля, превосходнаго 
сломъ, Альфонсъ разбилъ укрепленный лагерь на гори: С 
сталъ передъ нимъ внизу, на равнине, выражая так 
образомъ намЪрете прикрыть своей дружиной королев* 
войско. Альфонсъ былъ глубоко оскорбленъ высоком^ 
вассала и осыпалъ его упреками. Для избйжатя еще : 
шихъ послЪдствт, Сидъ посп'Ьшилъ удалиться и уп 
ночью къ Валенщи, давно составлявшей ц^ль его жела 

Ослабленная внутренними смутами Валенщя со вс 
сторонъ была окружена врагами. СосЬдте князья, христ 
и магометане равно старались овладеть богатымъ г 
домъ. По смерти послйдняго государя, царствовавшаго 



— 267 — 

нщи, городомъ правилъ сов'Ьтъ, составленный нзъ са- 
ь зйачительныхъ по иоложешю своему жителей. Это 
• ничто въ род* аристократической республики. Во 
Ь совета стоялъ Ибн-Джахафъ, челов'Ькъ безъ дарова- 
но властолюбивый, искавши себЪ опоры извнЬ. Онъ 
ился съ альморавидами и съ Сидомъ, въ надежд* со- 
енемъ противопоставить ихъ другъ-другу. Г. Дози очень 
хятельно излагаетъ исторш Валенщи во второй подо- 
ь XI столЗупя. Мы заимствуемъ изъ его изслЪдовашй 
ко гЬ факты, которые относятся непосредственно къ 
г. Л'Ьтомъ 1093 года Сидъ обложилъ Валенщю. Осада, 
обности которой сохранены намъ арабскими писателями, 
олжалась около года. Жители, напрасно разсчитывавппе 
омощь своихъ единов'Ьрцевъ, были доведены до посл'Ьд- 
крайности. Они толпами выходили изъ города и преда- 
: себя произволу Сидовыхъ наемниковъ, дабы избежать 
дной смерти. Желая ускорить падете Валенщи, Родригъ 
етилъ пускать въ свой лагерь этихъ выходцевъ; захва- 
ыхъ имъ въ штЬнъ мавровъ Ънъ жегъ на кострахъ и 
илъ живыхъ собаками. 15-го шня 1094 года городъ 
ся. Сначала Сидъ очень благосклонно обходился съ по- 
денными и заслужилъ ихъ признательность. По его при- 
аш, были заделаны всЬ обращенныя къ городу окна 
остныхъ башенъ, дабы нескромные взгляды не могли 
икать во внутренность магометанскихъ домовъ. Онъ 
,е приказалъ хрисйанамъ кланяться маврамъ и уступать 
Ъднимъ дорогу при встреч* съ ними на улиц*. Но кро- 
> эта продолжалась недолго. При описанш жестокостей, 
эшенныхъ Сидомъ въ Валенщи, авторъ разбираемаго 
[ сочинетя слишкомъ полагается на пристрастный сви- 
льства арабскихъ источниковъ. Во всякомъ случае, Ро- 
ъ былъ суровый властелинъ. Желая овладеть богат- 
ой Ибн-Джахафа, онъ предалъ его пыткЪ и потомъ каз- 
, за утайку нЪкоторыхъ драгоценностей. Ибн-Джахафъ 
, сожженъ живой вмйсгЬ съ семнадцатью другими по- 
ыми маврами. Въ числи ихъ погибъ, по предположешю 
)зи, Абу-Джафаръ-аль-Бати, замечательный писатель, со- 
шемъ котораго объ осад* Валенщи Сидомъ воспользо- 
я для своей хроники Альфонсъ X. Родригъ умеръ въ 
хъ новьтхъ владЬтяхъ въ 1098 году. Черезъ четыре 
поел* его смерти христиане принуждены были снова 
путь Валенщю и уступили ее альморавидамъ. У Сида 
юсь трое д'Ьтей: сынъ и двй дочери. Сыпъ былъ убнтъ 
ойи1> съ маврами. Потомки его существовали еще въ 
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XIV столетш и жили въ город* Валенщи. Старшая до* 
Сида, Христина, вышла замужъ за дона Рамиро, инф* 
Наварскаго; вторая, Мар1я, была супругою Раймонда III, 
Барцелонскаго. 

Изъ этого краткаго, но но достов'Ьрнымъ источникам!» 
ставленнаго очерка можно видеть, что исторически 
во многомъ отличается отъ того Сида, о которомъ по! 
испансйе романсы. Г. Дози пока8алъ, впрочемъ, что въ 
этическихъ памятникахъ средневековой Испаши образъ кв 
стильскаго героя подвергся послЪдовательнымъ изм*невйя1Я 
соответствующимъ переменамъ, которыя произошли въ по 
литическомъ быгЬ и образ* мыслей испанскаго народ 
Ослушникъ, наказанный пгЬвомъ Альфонса VI нарушится) 
договоровъ, наемный слуга арабскихъ князей, жестокШвла 
ститель Валенщи, обращается постепенно въ томнаго любой 
ника Химены и представителя самыхъ утонченныхъ понят!! 
о рыцарской чести и верности. Приступая къ вопросу < 
древности отд'Ьльныхъ поэтическихъ памятниковъ, которых) 
героемъ является Сидъ, г. Дози отрицаетъ совершенно влй 
те арабовъ на испанскую поэзш, о которомъ такъ мной 
толковали друпе ученые. Известно, что Конде приписывая 
арабамъ самую форму романса; Гаммеръ нашелъ у нил 
первыя ойауе пте; Фор1эль посвятилъ целую главу своеШ 
знаменитаго сочипешя о провансальской поэзш изследов* 
Н1ю отношетй, существовавшихъ между арабскою и прован- 
сальскою литературами. Ученый знатокъ романскихъ лиге 
ратуръ, Фердинандъ Вольфъ давно выразилъ сомнете й 
действительности арабскихъ вл1ян1й на поэзш южныхъ на 
родовъ Европы. Къ сожаленш. превосходные труды Вольф 
не пользуются должною известностью и не всЬмъ доступнн 
потому что онъ печаталъ йхъ статьями въ перюдическои 
изданш (Венскихъ Летописяхъ) и не издавалъ отдельна 
Вотъ что говоритъ г. Дози: 

„Арабо-испанская поэз1я — классическая, потому что он 
подражала древнимъ образцамъ, была исполнена образов! 
заимствованныхъ изъ жизни въ пустыне, непонятныхъ дл 
массы народа и еще въ большей степени для иностранцев! 
Языкъ поэтическШ былъ языкъ мертвый; сами арабы понв 
мали его и писали на немъ только вследствге долгаго 
основательнаго изучетя древнихъ поэмъ, какъ, например! 
Моаллакъ, Гамазы, Дивана— шести поэтовъ, комментаторов 
и старыхъ лексикографовъ. Иногда даже поэты ошибалис 
въ употреблении некоторыхъ устаревшихъ словъ. Эта р( 
дивитяся во дворцахъ поэз1я обращалась не къ народу, 
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людямъ образованным^ вельможамъ и князьямъ. Могла-ли 
131Я, столь ученая, доставлять образцы смиреннымъ ине- 
яъеннымъ кастильскимъ жонглерамъ? Что касается до 
•ородныхъ трубадуровъ Прованса, то прекрасныя дамы, 
>ы, турниры и война не оставляли имъ досуга, необхо- 
^аго для многолетня го изучешя арабскихъ стихотворешй. 
сказалъ: многолетняго, и не беру назадъ своего выраже- 
[. Даже въ настоящее время можно найти много ор1ен- 
стовъ, вполне понимагощихъ обыкновенный арабскШ 
(къ историковъ, но ошибающихся почти на каждомъ шагу, 
да дйло идетъ о перевод* стихотворешй. Языкъпоэтовъ 
(буетъ особаго изучен1я. Тотъ, кто хочетъ свободно чи- 
1тъ арабскихъ поэтовъ, долженъ посвятить на это целые 
ды. Языкъ поэз1и отличается, конечно, у веЬхъ народовъ 
языка прозы; но нигде это различге не обозначилось 
резко, какъ у арабовъ". 
Къ подтвержден^ мнешя Г. Дози служить отсутств1е 
№&ствовательныхъ произведетй у испапскпхъ арабовъ, 
, которыхъ почти исключительно процветала лирика. На- 
шему автору известны только два стихотворёшя такого рода, 
№ имеюхщя, впрочемъ, ничего общаго съ романсами. У ара- 
бовъ нить вовсе романсовъ, и предположеше, что маври- 
Лнсше романсы, „готапз топзсоз", переведены на испан- 
ки съ арабскаго, не заслуживаете никакого верояйя. Эти 
Ычурныя пропзведетя принадлежатъ XVI и XVII столй- 
1ямъ. Заметимъ, впрочемъ, что въ дополнителышхъ при- 
•Ьчашяхъ къ немецкому переводу „Историт испанской ли- 
ературы" Тикнора находятся любопытныя указашя на су- 
(ествоваше у испанскихъ мавровъ чего-то въ роде народ- 
ой поэз1и. До сихъ поръ, на северномъ берегу Африки, 
шгерсте и тетуансте мавры поютъ песни, содержания въ 
зб*Ь брань на жителей Кордовы и Гранады и друпе на- 
еки изъ временъ магометанскаго владычества надъ' Пири- 
ейскимъ полуостровомъ. Лейденскому профессору были 
1кже, повидимому, неизвестны мнопе образцы повествова- 
этьной ПОЭ31И у арабовъ, о которыхъ говорится въ выше- 
помянутыхъ примечашяхъ. (Томъ II, стр. 680). 

Пороки Си да были принадлежностью целой касты, а не 
дного лица; въ глазахъ современниковъ они были вели- 
ими качествами. Непокорный вассалъ высказывалъ громко 
: заявлялъ делами образъ мыслей всего феодальпаго сосло- 
1Я. Надобно, сверхъ того, сказать, что кастильское дворян- 
тво, далеко уступавшее въ силе и значеши аррагонскому 
[ французскому, постоянно стремилось къ такому-жс поло- 
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женш въ государств*. ТЪмъ большее сочувствхе внушалъ 
ему строптивый годригъ, котораго вся жизнь прошла въ 
распряхъ съ Альфонсомъ VI. Стихотворная хроника и древ- 
нЪйппе романсы съ особенною любовью указываютъ на эту 
сторону въ характер* Сида. Не заботясь объ исторической 
точности, они приписываютъ ему вс* велиюя д*ла Ферди- 
нанда I, хотя настоящая деятельность Сида начинается уже 
при сыновьяхъ этого короля. Когда (говоритъ стихотворная 
хроника) императоръ германскШ потребовалъ отъ Ферди- 
нанда присяги въ верности, посл-Ьдшй не зналъ, что де- 
лать, и горько жаловался на судьбу свою. Жалобъ этихъ 
никто не слушалъ. Наконецъ, онъ р-Ьшился послать за Ро- 
дригомъ, который отвЪчалъ должнымъ образомъ на требо- 
ватя германскаго императора и потомъ разбилъ соединен- 
ныя силы всЬхъ европейскихъ народовъ, грозивния его ко- 
ролю. Во время переговоровъ о, мир*, Фердинандъ отпра- 
вился съ Родригомъ, по словамъ той-же хроники, въ не- 
пр1ятельстй лагерь, гдЪ никто не могъ отличить короля 
оть вассала. Фердинандъ предлагаешь, наконецъ, Сиду пре- 
столъ свой, отъ котораго послЪдшй отказывается. 

Во всемъ этомъ разсказЪ н'Ьтъ ни одного истиннаго со- 
быт1я; гбмъ не менйе, онъ не лишенъ занимательности. Изъ 
него можно, съ одной стороны, видеть древнейшее воззри- 
те на Сида, съ другой— особенное, можно сказать, ей ис- 
ключительно принадлежащее свойство древней испанской 
поэзш. Въ ней мало лирическихъ элементовъ; нЪтъ ничего 
мечтательнаго; она заимствуетъ свое содержате изъ сферы 
действительной, изъ исторш. Но здЬсь воображете поэтовъ 
создаетъ, въ угоду народной гордости, небывалыя собьгпя и 
не полагаетъ никакихъ границъ своимъ правамъ. Оно по 
своему перед'Ьлываетъ исторш. Черезъ столЪйе посл*Ь смерти 
Фердинанда I, его эпоха уже была совершенно преображена 
народными поэтами. Ему быйа предоставлена отчасти та-же 
роль, какую Карлъ ВеликШ играетъ въ романахъ каролинг- 
скаго цикла. Сидъ замЪняетъ Роланда и Оливьера. 

Мы видели отношешя Сида къ королю. Старинный ро- 
мансъ поетъ также объ его поступкахъ съ папою. 

Разсказъ, содержащейся въ этомъ романсЬ, принадлежитъ 
къ той-же сфере, къ которой относятся баснословныя войны 
Фердинанда I, его победа надъ германскимъ императором!) 
и взят1е кастильцами Парижа. Сидъ никогда не былъ въ 
Рим*. Свидате его съ папою — д'Ьло народнаго воображешя, 
которое приводило своего любимца въ чюприкосновете со 
всЬми властями того времени. Зам г Ьтимъ впрочемъ, что Сидъ 
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былъ исключительно представителемъ одного феодальнаго 
5Л0В1Я: низппе классы народа также присвоили его себе. 

н-Ькоторымъ предашямъ, мать Сида была простая посе- 
яка; по другимъ, отецъ его былъ мельникъ. Зятья его, 
фанты Карюнск1е, жаловались, по свидетельству романса, 
то, что имъ, сыновьямъ королей, родственникамъ импе- 
?оровъ, пришлось жениться на дочеряхъ пахаря. Такимъ 
)азомъ Сидъ принадлежитъ по рождешю двумъ сосло- 
мъ, къ которымъ преимущественно обращалась народная 
»31я. Поэты того времени, по вирному замЪчатю Дози, 
нглеры, переходили изъ замка въ замокъ, изъ деревни 

деревню и п-Ьли тамъ свои произведешя. Повидимому 
I мало посещали города, потому что горожане, вероятно 
шгаомъ занятые матерзальными интересами, редко являются 
поэмахъ и романахъ. Жонглеры говорятъ только о дво- 
1ахъ, да о крестьянстве — сослов1Яхъ, которыя, по поло- 
шю своему въ Кастилш, были тесно между собою связаны 
за-одно поддерживали феодальныя начала. Отношешя 
:тильскихъ город овъ были совсЬмъ друпя: пользуясь зна- 
гельными муниципальными льготами, они очень редко 
упали въ споръ съ монархическою властью и доставили 
въ эпоху Фердинанда и Изабеллы, своими ополчетями 
I германдадой, решительный перевЪсъ надъ феодальнымъ 

фЯНСТВОМЪ. 

Возьмемъ теперь другую сторону Сида, также смягченную 
к^тЬдствш. Всякому образованному читателю известно, 
симъ страстнымъ и почтительнымъ любовникомъ является 
дъ въ романахъ иозднейшаго происхождешя. Стихотвор- 
I хроника представляетъ его отношешя къ Химене сов- 
къ въ другомъ виде. Родригъ женился на ней противъ 
ютвенной воли, въ угоду королю, желавшему положить 
1ецъ междоусоб1ямъ, которыхъ театромъ была Кастшпя. 
акъ былъ, следовательно, чисто политически. Характеръ 
лой Химены не отличался въ начале особенною женствен- 
стью. Она отправляется ко дворю короля Фердинанда съ 
тобою на Родрига, убившаго ея отца и державшаго въ 
гЪну ея братьевъ. Король объясняетъ ей смутное положе- 
е -государства и трудность наказать ея обидчика. Когда 
имена Гомецъ услышала эти слова, „ради Бога, государь", 
«азала она: — не сердитесь на меня за то, что я предложу 
шъ. Я вамъ покажу, какъ можно успокоить Кастилш и 
ругш государства ваши. Выдайте меня замужъ за Родрига, 
& того, кто убплъ отца моего". „^^^. 

Мы совершенно с^щхсны съ следующими за|Й^**Ч>ш 
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г. Дози. X имена предлагаете свою ,руку Родригу не вел 
ств1е пламенной страсти, а изъ чувства долга. Она не люб 
Родрига, но жертвуетъ собою, ибо над*ется отвратить таю 
образомъ 6*дств1я, угрожающая Кастилш. Въ одномъ 
древн*йшихъ романсовъ проглядываетъ, впрочемъ, лет 
чувство женщины, неясная надежда на счастье. „Тотъ, 
над*лалъ мн* такъ много зла, окажетъ мн*, быть може! 
добро",— говорить она. — Родригъ сначала отв*чаетъ отр! 
тельно на предложеше Фердинанда вступать въ брак! 
Хименою, но потомъ женится и живетъ съ нею счастл 
Чувство рыцарской любви къ женщин* и почтительное о 
щеше съ нею принадлежать, на-равн* съ чувствомъры 
ской верности государю, къ поздн*йшимъ явлешямъ с 
нев1ьковой испанской жизни. Х1-му в*ку они были п< 
неизвестны. Женщина въ тогдашней Испаши была в*] 
подругою и отголоскомъ мн*н1й мужа, а не идоломъ, 
нимающимъ поклонеше обожателей. Въ изв*стномъ с 
пенш принца донъ Хуана Эммануила, въ „Графи Луканс 
находится весьма любопытный разсказъ объ Альвар* 
нец* и его супруг*. Одинъ изъ родственниковъ Аль 
зам*тилъ ему, что онъ слишкомъ подчиняется своей я 
донн* Васкуньяне. Донъ Альваръ обещалъ ему сю 
ответь и черезъ нисколько дней выЪхалъ съ нимъ и ж< 
на прогулку. Рыцари ехали впереди, дама следовал; 
ними. На дорог* имъ встретилось стадо коровъ, и , 
Альваръ сказалъ своему родственнику: „посмотрите, б 
мой, кашя у насъ здесь прекраеныя лошади". — Какъ, д> 
ди? ведь, это коровы!" — „Я боюсь не сошли-ли вы съ 
братъ мой. Это настояшдя лошади". Решете спора щ 
ставлено было подъехавшей къ тому времени донн* 
кунья н*. Сначала ей самой показалось, что она видип 
ровъ, но узнавъ мнете мужа, тотчасъ съ нимъ согласи; 
ибо была уверена, что онъ никогда не ошибается. Н*ско 
разъ во время прогулки повторилъ донъ Альваро 
опытъ съ однимъ и тЪмъ-же успехомъ, и т*мъ дока 
бедному родственнику, который начиналъ сомневатьс, 
свидетельств* собственныхъ глазъ, неосновательность 
предположений. Отсюда произошла испанская паговс 
когда мужъ говорить, что ручей течетъ обратно къ и< 
пику, добрая жена должна ему в*рить и съ нимъ ее 
шаТься. Въ древн*йшихъ памятникахъ поэзш Химена 
ходить на донну Васкуньяну. Особенно въ поэм* о ( 
хорошо обрисованы ея покорность и безграничная пр€ 
ность вол* супруга. Отъ нея в*етъ нравственной чист< 
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удаляющей возможность всдкаго сравнешя съ героинями 
бретанскаго цикла, который безъ зазр!ш1я совести отдаютъ 
РУ К У уб&ц'Ь отца или супруга, уступая голосу любви. Для 
нихъ не существуете понятой о долг* и ыравственныхъ 
приличШ. Г. Дози полагаетъ, что романы бретанскаго цикла 
не имЪли успеха въ Испанш по причин* господствующаго 
въ нихъ воззрЪшя на женщинъ. 

Къ числу самыхъ характеристическихъ эпизодовъ поэ- 
тической бюграфж Сида принадлежитъ сватовство и же- 
нитьба инфантовъ корюнскихъ на его дочеряхъ. Сватомъ 
быль самъ король Альфонсъ VI. Нехотя согласился Сидъ 
исполнить волю короля и выдалъ дочерей за инфантовъ. 

„Сидъ мой жиль въ Валенщи со всЬми вассалами сво- 
ими; при немъ находились оба зятя его, инфанты корюнсюе. 
Тогда, знайте это, — случилось очень нехорошее происшест- 
В1е. Левъ сорвался съ ц4пи, которою онъ былъ прикованъ, 
и вышелъ изъ клетки. ТЬ, которые стояли на двор*, испол- 
нены страха; спутники Кампеадора обернули руки, вм*сто 
щитовъ, плащами: они окружаютъ кровать и не хотятъ по- 
кинуть своего господина. Фернандъ Гонзалецъ *) не зналъ, 
куда спрятаться. Онъ не нашслъ двери ни въ комнату, ни 
въ башню; страхъ его былъ такъ великъ, что онъ забился 
подъ кровать. Дхего* Гонзалесъ выскочилъ въ дверь, крича: 
„никогда не видать мн* бол*е Кормна!" Испуганный, онъ 
спрятался за давильную (винограда) и вымаралъ свой плащъ 
и панцырь. Тогда проснулся тотъ, кто родился въ благо- 
пр1ятный часъ. Онъ видитъ своихъ храбрыхъ во иновъ около 
кровати своей.— „Что случилось съ вами, товарищи, чего 
хотите вы?" — „Ахъ, многоуважаемый господинъ, левъ насъ 
засталъ въ расплохъ". Но Сидъ оперся на локоть и всталъ. 
Накинувъ плащъ на плечи, онъ прямо пошелъ ко льву. 
Когда левъ завид'Ьлъ его, ему стало стыдно передъ Сидомъ: 
онъ склонилъ голову. Мой Сидъ, донъ Родригъ, взялъ его 
за гриву, отвелъ въ кл*Ьтку и заперъ. ВсЬ бывпие тамъ 
удивлялись; оставивъ дворъ, они возвратились потомъ въ 
палаты. Сидъ позвалъ зятьевъ своихъ, но ихъ не могли 
отыскать; ихъ зовутъ, но они не откликаются; наконецъ, 
ихъ нашли, и они явились. Оба были очень бл-Ьдны. Ни- 
когда не придется вамъ слышать такихъ насм*Ьшекъ, как1я 
говорились въ то время. Мой Сидъ Кампеадоръ не позво- 
лялъ бол'Ъе смеяться надъ зятьями, но инфанты корюнсюе 



*) Одинъ изъ инфантовъ. Его не должно смешивать съ Фернандомъ 
Гонзадецомъ, который сделался героемъ отдЪльнаго цикла романсовъ. 

Соч. Т. Н. Грановскаго. томь н. 1^> 
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считали себя жестоко оскорбленными; они пришли въ бе- 
шенство отъ того, что съ ними случилось". 

Вскоре посл'Ь приключешя со львомъ, Родригъ одержалъ 
большую победу надъ маврами. Инфанты не показали осо- 
беннаго мужества въ битвЪ, однако, они получили на свою 
долю хорошую часть добычи. Тогда они решились воро- 
титься домой съ оупругами своими. Родригъ согласился ихъ 
отпустить и далъ~имъ въ провожатые племянника своего 
Фелеца Муякюа. При самомъ начали путешеств1я, коршнсше 

, инфанты обнаружили вполне свое коварство: они хогЬли 
убить и ограбить богатаго мавра, Сидова друга, у котораго 
нашли гостеприимный пр1емъ. Но у нихъ были еще худпие 
замыслы, которые они намерены были привести въ испол- 
нете въ дремучемъ л г Ьсу. Зд^сь остановились на ночлегъ 
инфанты. На разсвйгЬ они отправили впередъ свою свиту 
и остались наедине съ своими супругами. Въ надежд* на 
безнаказанность, вероломные рыцари высказали дочерямъ 
Сида свою ненависть и желаше отомстить за обиды, нане- 
сенныя имъ въ Валенцщ. Видный жены умоляютъ инфан- 
товъ отрубить имъ головы знаменитыми мечами Коладою п 
Тизономъ, которые Сидъ даль зятьямъ, снаряжая ихъ въ 
дорогу. Предатели не слушаютъ моленШ и до йзнеможетя 
бьютъ женъ своихъ шпорами и ремнями. Когда жертвы ихъ 
жестокости пер>естали уже кричать отъ боли, • инфанты оста- 

' вили ихъ лЪснымъ звЪрямъ и хищнымъ птицамъ, а сами 
пустились въ дальнЬйний путь. Но верный Фелецъ Мушосъ 
вид'Ьлъ издали поступокъ инфантовъ и во-время явился на 
помощь двоюроднымъ сестрамъ. Онъ привелъ ихъ въ чув- 
ство, напоилъ холодной водой и, иосадивъ на своего коня, 
вывелъ изъ л'Ьса. Когда Сидъ узналъ о томъ, что случилось, 
„онъ долго думалъ и молчалъ. Цотомъ онъ поднялъ руку и 
коснулся ею бороды своей. Хвала Христу, Владык* м1ра! 
Инфанты корюнсше оказали мнй большую честь. Клянусь 
этою бородою, до которой никто не дотрогивалбя, инфанты 
недолго будутъ радоваться своему дЪлу. Я съумЪю выдать 
дочерей моихъ замужъ". 

Сидъ действительно отомстилъ зятьямъ своимъ; они при- 
нуждены были отдать назадъ богатое приданое, мечи Ко- 
ладу и Тизона, и всенародно сознаться въ безчестномъ по- 
ступки. Дочери Сида вышли вторично замужъ За инфантовъ 
наварскаго й аррагонскаго. Г. Дози полагаетъ, что жонглеръ, 
которому мы обязаны поэмою о СидЪ, руководился въ этомъ 
эпизод* личною ненавистью къ двумъ знатяымъ фамшпямъ 
Гомесъ и кор1онскихъ инфантовъ. Трудно доказать верность 
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►го предположешя. Для насъ важнее всего черты жесто- 
хъ феодальныхъ нравовъ, которыхъ представителями яви- 
сь кортнсше инфанты. Прибавимъ сверхъ того, что въ 
эмй о Сид'Ь нравы и обычаи настоящее выставлены не 
:ъ рЪзко и сурово, какъ въ стихотворной хроники, ко- 
>ая, очевидно, ближе къ народному пре,цатю. 
Мы привели -выше нисколько историческихъ свид-Ь- 
ъствъ, изъ которыхъ видно, что Родригъ не всегда строго 
)жалъ данное слово. Конечно, въ этомъ отношенш онъ 
;ъ-же отступаетъ, какъ и во многихъ другихъ, отъ правилъ 
царской чести. Но современники едва-ли ставили ему въ 
>ръ эту черту, о которой не безъ удовольствия упоминаютъ 
>тическ1е памятники. Когда изгнанный Сидъ выЬзжалъ 
> Бургоса (разсказываетъ поэма о немъ), ему понадо- 
еись деньги. Онъ вел г Ьлъ набить пескомъ Два больнпе 
[дука и обманулъ двухъ бургонскцхъ евреевъ, которымъ 
ожилъ эти ящики за 600 марокъ. Евреи поварили ему 
слово, приняли песокъ вместо обЪщанныхъ драгоцен- 
ней и обязались не открывать сундуковъ въ течете цЪ- 
о года. Поздн'Ьйппй поэтъ, излагая этотъ случай, при- 
;ляетъ, что въ этихъ ящикахъ хранилось „злато Сидова 
>ва". У жонглера ХШ стол^йя вовсе н'Ьтъ такихъ по- 
Г1й. Онъ просто разсказываетъ происшеств1е, въ которомъ, 
его мнЪтю, обнаруживались умъ и хитрость кастиль- 
1ГО героя. Вообще, честность и правдолюбхе не считались 

Пиринейскомъ полуостров*, въ эпоху Сида, необхбди- 
ми принадлежностями феодальнаго воина. Зд^сь видно 
лше магометанскихъ нравовъ. „Воевать— значить обма- 
вать", — сказалъ Магометъ. — Когда Родригъ жилъ въ 
ленщи, онъ, по словамъ Ибн - Бассана, заставлялъ себй 
тать сказашя о подвигахъ арабовъ. Никто изъ маго- 
ганскихъ вождей не возбуждалъ въ немъ такого вос- 
эга и не внушалъ къ себй такого участ1я, какъ Аль- 
►халабъ, прозванный лжецомъ. Къ этому Мохалабу обра- 
пся современный арабскШ иоэтъ съ сл'Ьдующимъ сти- 
мъ:' „Ты былъ-бы благородя^йппй изъ витязей, еслибъ 

им^лъ привычку говорить правду". Упрекъ поэта не 
мрачилъ, повидимому, чести арабскаго героя. Г. Дози при- 
дитъ о немъ другое, бол'Ье положительное и согласное съ 
1еями той эпохи свидетельство: ,Дль-Мохалабъ былъ уче- 
Щ знатокъ корана; ему известны были слова пророка, ска- 
вшаго, что всякая ложь будетъ сочтена за таковую, за 
жлючешемъ трехъ случаевъ: лжи, сказанной для прими- 
Н1Я двухъ ссорящихся; лжи мужа, обЪщающаго что-ни- 

18* 
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будь жени своей, и лжи воина, произносящаго угрозы предъ 
битвою". 

Во всеобщей хроник* Альфонса X характеръ Сида 
является намъ уже нисколько смягченнымъ. Король-л-Ьто- 
писецъ не могъ питать сочувств1Я къ мятежному вассалу и 
охотно приводить заимствованныя имъ изъ арабскихъ источ- 
никовъ показан1я о жестокости Сида. Зато онъ изображаете 
его отношенхя къ Альфонсу VI въ лучшемъ и более при- 
личномъ настоящему рыцарству вид*, чАмъ стихотворная 
хроника и даже поэма. 

По мере укрЪплетя въ Испаши монархическихъ по- 
нятШ и рыцарскихъ идей, составители романсовъ болЬе и 
бол'Ье стираютъ суровыя черты настоящаго Сида и прибли- 
жаютъ его къ своей эпох*. Эти романсы вытиснили изъ на- 
роднаго употреблен1я друпе, бол'Ье древше памятники поэзш, 
въ которыхъ действительность отразилась чище и вернее. 
Можно сказать, что истор1я и поэз1Я действовали въ этомъ 
случае за-одно. Историчесюя компиляцш XVI и XVII сто- 
лЪтШ, упоминаюпця о Сиде, возникли подъ вл1ятемъ идей, 
совершенно чуждыхъ XI вику. Даже Филиппъ II увлекся 
общимъ направлетемъ и питалъ глубокое уважете къ па- 
мяти представителя строптивой аристократш, которая такъ 
долго задерживала въ Испаши прочное укреплеше монар- 
хическаго начала. 

Оканчивая обзоръ прекрасной книги г. Дози, мы подЬ- 
лимся съ нашими читателями прштнымъ извест1емъ о его 
намеренш издать полную исторш средневековой Нспанш. 
Нетъ никакого сомнешя, что изъ современныхъ ученыхъ 
никто не можетъ выполнить эту задачу съ такимъ успехомъ, 
какъ онъ. Да будетъ намъ позволено еще выразить одно 
желаше. Русская литература крайне бедна переводами про- 
изведешй средневековой поэзш. Поэма о Сиде принадлежитъ 
къ числу первоклассныхъ памятниковъ этой поэзш ц спо- 
собпа возбудить участ1е всякаго образованна™ читателя. 
Простотою формы, занимательностью содержашя она несрав- 
ненно выше рыцарскихъ романовъ ХП и ХШ столЬтай, на- 
писанныхъ въ остальной Европе: это чисто эпическое про- 
изведете. Неужели никто изъ нашихъ молодыхъ поэтовъи 
ученыхъ не возьметъ на себя труда подарить насъ пере- 
водомъ замечательнаго памятника, изъ котораго лучше чемъ 
изъ многотомныхъ разсуждешй, можно понять жизнь Пири- 
нейскаго полуострова въ одинъ изъ самыхъ любопытныхъ 
перюдовъ его исторш? 



Несколько едовъ о покойномъ Николай 

Григорьевиче Фролов! 



Четвертый томъ „Магазина Землевед ешя и ПутеществШ" 
выходить въ св'Ьтъ по смерти издателя, приготовившаго 
его къ печати и на смертномъ одр* выправлявшаго кор- 
ректурные листы последнихъ статей. Друзья покойника, 
принявпне на себя обязанность продолжать начатое имъ 
предпр1ят1в, нашли этотъ томъ совершенно готовымъ, въ 
томъ вид*, въ какомъ онъ является на судъ читателей. 
Дело ихъ, следовательно, впереди. 

Но съ принятою ими на себя обязанностью соединена 
другая, къ сожалетго, не всегда выполняемая у насъ въ 
Россш. Сколько благородныхъ и заслуженныхъ деятелей 
всякаго рода сошло у насъ въ могилу, не вызвавъ своею 
смертью признательной и безпристрастной оценки сбвер- 
шенныхъ ими трудовъ! Люди близюе какъ-будто совестятся 
говорить о дорогомъ для нихъ покойник*; посторонте, ко- 
торымъ нечего бояться упрека въ лицепр1ятш, при самомъ 
искреннемъ желанш сказать что-нибудь, должны молчать 
по недостатку сведЬтй. А, между тЬмъ, ничто не даетъ че- 
ловеку такой твердости въ исполнеюи обязанностей, ничто 
такъ не укр*пляетъ его въ труд* и честной борьб*, какъ 
уверенность въ томъ, что по смерти его ему воздано будетъ 
должное, и что посильная деятельность его найдетъ благо- 
дарныхъ ценителей. 

Николай Григорьевичъ Фроловъ родился въ исходе 1812 
года. На седьмомъ году отъ роясдешя, онъ уже поступилъ 
въ пажесюй корпусъ, куда былъ принятъ по Высочайшему 
повеленш, въ уважеюе заслугъ отца его, храбраго воина, 
убитаго въ чине генерал ъ-майора, подъ Полоцкомъ. Въ 
1830 году, Фроловъ былъ выпущенъ ирапорщикомъ въ гвар- 
Д1ю, въ СеменовскШ полкъ. Онъ любилъ службу, и зани- 
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мался ею съ тою добросовестностью, которая составляла 
отличительную черту его характера. Несмотря на то, онъ 
вышелъ черезъ четыре года въ отставку. Побудительнымъ 
поводомъ къ этому поступку, на который онъ решился не 
безъ борьбы съ самимъ собою, была горячая потребность 
высшаго образовашя. не дававшая ему покоя. Онъ у*Ьхалъ 
въ Дерптъ, а оттуда въ Гермашю, где провелъ около пяти 
летъ въ постоянной работ*. Тамъ встр*тйлъ онъ первую 
супругу свою (Е. П. . Галахову), женщину необыкновенно 
умную й просвещенную, влзяте которой окойчательйо ут- 
вердило его въ намеренш посвятить себя науки. Трудность 
заключалась въ выбор* предмета занятШ. Любознательность 
Фролова долго не позволяла ему остановиться на одной ка- 
кой-нибудь отрасли знашя и требовала самой разнородной 
пищи. Съ этою ц^лью онъ въ 1837, году поселился въ Бер- 
лине и- слушалъ въ тамошнемъ университете курсы исто- 
рш, философш, права и естественныхъ наукъ. Мнопя изъ 
ученыхъ знаменитостей, которыми въ то время такъ богатъ 
былъ Берлинъ, знали лично Фролова, ценили надлежащимъ 
рбразомъ его благородный стремлетя и помогали ему сво- 
ими советами. Но планъ, по которому онъ трудился, былъ 
слишкомъ обширенъ и потому не могъ быть выполненъ. 
Къ счастью, Фроловъ умелъ во -время остановиться: изъ 
разнообразныхъ занятШ своихъ онъ вынесъ не пресыщеше 
и усталость, а многосторонне развитый умъ и непоколеби- 
мую веру въ достоинство всехъ частей науки. Въ лекщяхъ 
зцаменитаго Риттера онъ, наконецъ, нашелъ то, чего онъ 
такъ долго и такъ жадно добивался. Эти лекцщ определили 
всю его последующую деятельность, Въ бумагахъ покой- 
ника сохранились следы ,его юношескихъ думъ и искатй. 
Неустановивш1яся, бродивппя въ .немъ идеи искали себе 
выхода и выражешя; онъ много писалъ въ этотъ перюдъ 
своей жизни, но писалъ для себя и для немногихъ близкихъ 
ему людей. Все этд опыты дронирнуты чистою любовью къ 
добру и къ истине. Видно, что внимате молодого писателя 
рано остановилось на вопросахъ, которые не переставали 
занимать его до самой кончины. Развалины Картез1анскаго 
монастыря, близъ Павш, внушили ему горячо прочувство- 
ванную статью объ отношенш жизни соаерцательной къ 
жизни деятельной. Ревультатомъ посещен1я Женевской 
тюрьмы было целое изследовате, обнаруживающее не одно 
участ1е къ предмету, но и добросовестное иэучеше всехъ 
исправительных^ системъ, каюя въ то время были въ ходу. 
После кратковременнаго пребывашя въ Россш, болезнь 
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уги, вскоре потомъ умершей, побудила Фролова снова 
нуть родину и провести еще нисколько лЬтъ за гра- 
ю. Испытанный горькими личными утратами, онъ крепче 
язался къ науке, надежной целителышце душевныхъ 
. Онъ много путешествовалъ, вид'Ьлъ большую часть 
пы и учился не по однЪмъ книгамъ, заготовляя мате- 
1 для будущихъ скромныхъ, съ целью общей пользы, 

известности задуманныхъ имъ трудовъ. Когда вышелъ 
ый томъ „Космоса", Фроловъ тотчасъ принялся -за пе- 
дъ этого творешя, которымъ велиюй естествоиспытатель 
>шалъ свое поприще. Три тома русскаго перевода 
моса" давно находятся въ рукахъ нашей публики. Они 
кены пояснительными дополнешями и примечашями, 
>ыхъ н-Ьтъ въ подлиннике и которыя свидетельствуюсь 
>дкомъ трудолюбш и добросовестности переводчика, 
хъ того, Фроловъ намеревался приложить къ своему 
зоду полное обозрите деятельности Александра Гум- 
дта, въ которую, можно сказать, входитъ вся истор1я 
твенныхъ наукъ съ конца прошлаго столет1я. Но этотъ 
ь, изъ котораго извлечено было несколько, статей, по- 
шныхъ въ „Современнике", не удовлетворилъ самого 
>а, много разъ возвращавшагося къ нему съ новымъ 
мъ и оставившаго въ бумагахъ своихъ только, неза- 
) до смерти, снова написанную исторш первыхъ путе- 
В1й Гумбольдта. ' 

ь 1847 года Фроловъ постоянно жилъ въ Россш. Посе- 
шсь въ Москве, где у него былъ немногочисленный, 
юрячо любивпий и уважавппй его кругъ друзей, онъ, 
этря на новыя, поразившая его несчастья и потери, 
сея веренъ делу, которому думалъ посвятить все силы 

Понимая вполне значете сравнительнаго землеведетя, 
ьннаго почти на глазахъ нашихъ Гу мбольдтомъ, Риттеромъ 
;ъ даровитыми последователями, онъ хотелъ участво- 
въ перенесеши на русскую почву этой еще новой и у 

столь мало известной науки. Въ эти планы и надежды 
годили никак1е разсчеты личнаго самолюб1Я. Источни- 

ихъ было чувство, которое мы смело позволимъ себе 
1ть гражданскимъ. Способный понимать науку въ ея 
угоятельномъ, независимомъ величш, покойный другъ 
;> смотрелъ не нее преимущественно съ точки зрешя 
зы, какую она можетъ принести Россш. Вотъ, откуда 
алъ онъ свое неослабное рвете. Онъ очень хорошо 
ь, что труды собирателя и переводчика ученыхъ сочи- 
I обращаютъ на себя мало внимашя и не даютъ правъ 
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на почетную известность, но это не мешало ему работать 
до изнеможетя. 

Русское Географическое общество, къ числу членовъ ко- 
тораго лринадлежалъ Н. Г. Фроловъ, неоднократно обраща- 
лось къ нему съ предложешями, доказывающими дов1>р1е, 
какимъ онъ пользовался со стороны людей, наиболее спо- 
собныхъ къ вирной оценке его трудовъ и знашй. Ему, между 
прочимъ, предложено было взять на себя редакцш геогра- 
фическаго словаря Русской Имперш. Недовесе къ собствен- 
нымъ силамъ побудило Фролова отклонить отъ себя это по- 
ручеше. Следя съ живымъ учагсгёемъ за блестящею и об- 
ширною деятельностью Географическаго общества, онъ на- 
деялся служить ему частными издатями, направленными 
къ той-же цели и проникнутыми тЬмъ-же духомъ. Такимъ 
образомъ родилась въ немъ мысль о „Магазине Землеве- 
дЬтя и ПутешествШ", съ дополнешями, имевшими состоять 
изъ „Собратя старыхъ и новыхъ путешествШ". Обстоя- 
тельства, не зависЬвш1я отъ воли издателя, не позволили 
ему осуществить вполне свои предположен1Я. Съ 1852 года 
вышло три тома „Магазина". Многочисленные, частью со- 
вершенно готовые, частью заказанные матергалы для „Со- 
братя старыхъ и новыхъ путешествШ", войдутъ въ „Магазинъ" 
особеннымъ отделомъ. Друзья покойника исполнятъ свято 
его волю и постараются вполне передать публике все то, 
ч*о онъ такъ заботливо и безкорыстно для нихъ готовилъ. 

Въ самомъ деле, безкорыстнее и самоотверженнее Фролова 
нельзя было действовать. Онъ жертвовалъ деньгами, вре- 
менемъ, наконецъ, даже здоровьемъ, безъ всякихъ надеждъ 
на личное вознаграждете. Кроме общей пользы, у него 
ничего не было и не могло быть въ виду. Цена, положенная 
имъ за его книги, была такъ незначительна, что, даже въ 
случае самой успешной продажи, она не въ состоянш была- 
бы покрыть издержки издашя. Назначивъ высокую плату 
за оригинальный статьи, онъ надеялся дать молодымъ та- 
лантливымъ ученымъ возможность трудиться надъ любимою 
его наукою. Богатая книгами и географическими картами, 
собранная имъ еще въ то время, когда денежный средства 
его были крайне ограничены, библютека предоставлялась 
свободному пользовашю всехъ участниковъ въ „Магазине". 

Первый томъ „Магазина" былъ довольно холодно при- 
нять журнальною критикою и читателями. Намъ кажется, 
что причина этой неудачи заключается въ пестроте статей, 
резко переходящихъ отъ строго ученаго къ чисто популяр- 
ному способу изложетя. Отсюда происходить какая-то не- 
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определенность въ характер* ц*лой книги. ТЬмъ не мен-Ье, 
она содержитъ въ себ-Ь несколько статей истинно прево- 
сходныхъ, которыхъ было-бы достаточно для успеха всякаго 
ученаго сборника. Второй и трети! томы были счастливее 
перваго. Изъ нихъ видно, что Фроловъ прюбрЬлъ большую 
опытность въ своемъ дЬл-Ь и вЪрвгЬе сталъ понимать д%й- 
ствительныя потребности русской публики. Въ предясловш 
ко второму тому, составленному изъ переводовъ географи- 
ческихъ статей Риттера и „ВоззрЪшй на природу" Але- 
ксандра Гумбольдта, издатель ясно высказалъ мысль, застав- 
лявшую его такъ часто обращаться къ иностраннымъ ли- 
тературамъ. „ Вносить въ отечественную словесность произве- 
дет* чуждыхъ литературъ, — говорить онъ: — значить де- 
лать ее соучастницею въ движенш всем1рной литературы. 
Черезъ это создан1я человеческой мысли расширяютъ свой 
кругь д*йств1я, пршбр'Ьтаютъ, вн*Ь своей гЬсной родины, 
новое отечество и, подъ другимъ небомъ, воздЪлываемыя 
другою р*чью, приносить новые плоды. Чужеземныя творе- 
тя только переложетемъ на народный языкъ делаются 
пстиннымъ достояшемъ нашей отечественной почвы и мо- 
гутъ на ней плодотворно переработываться; испытуемый, 
пов'Ьряемыя нашимъ роднымъ говоромъ, только помощью 
изящнаго переводнаго языка эти творетя соглашаются съ 
нашимъ народнымъ духомъ, приспособляются къ потреб- 
ностямъ народной образованности, входять въ умственное 
обращеше страны и вмйстЬ съ тЬмъ приносятъ ивсем1рно- 
историческое м'Ьрило для нашихъ туземныхъ литературныхъ 
произведешй*. Эти слова, определяя точку зр-Ьшя самого 
Фролова, могутъ въ то-же время служить превосходнымъ 
отв*томъ на толки людей, утверждающих^ что намъ не 
ддя чего переводить ученыя творетя Запада, потому что гЬ, 
кого занимаетъ содержате подобныхъ книгъ, читаютъ ихъ 
въ подлинник*, а другимъ он* вовсе не нужны. 

По поводу перевода географическихъ статей Риттера 
намъ случалось слушать друпя, столь-же основательныя 
и д*Ьльныя возражешя, къ сожал*нш, находяпця всегда 
готовый отголосокъ въ массЬ, такъ называемыхъ, любителей 
легкою чтемя. По мнЪтю многихъ, издатель „Магазина" не 
долженъ былъ-бы помещать въ своемъ изданш статей до такой 
степени неясныхъ и трудныхъ. Ихъ, по крайней м*рЬ, надобно 
было-бы переделать, приноровить къ свойствамъ русскаго ума, 
который по всемъ любить ясность и простоту, — говорили 
критики, которыхъ мы пм*емъ въ виду.— Но трудность по- 
ниматя Риггеровыхъ статей существуешь въ равной степени 
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для н*мца и для русскаго, на обоихъязыкахъ. Эта трудность 
состоитъ не столько въ тяжеломъ изложенщ, сколько въ 
новизн* идей, къ которымъ мы еще не у спили привыкнуть 
и для яснаго уразум*шя которыхъ необходимы многосторон- 
Н1Я св*д*шя. Въ настоящее время, этихъ глубокомыслен- 
ныхъ теорШ никакъ нельзя сделать популярными и обще- 
доступными, но той причин*, что он* не вполне вырабо- 
тались и не представляютъ замкнутаго въ себ* ц*лаго. Мы 
должны пока принимать идеи Риттера въ той форм*, въ 
какой он* вышли и выходятъ изъ-подъ пера гетальнаго 
географа, не посягая на эту форму, ,которую еще трудно 
отделить отъ содержашя. Печатая- переводъ Риттеровыхъ 
изсл*довашй, Фроловъ им*лъ въ виду не большинство чи- 
тателей, которымъ онъ въ той-же книг* далъ самое изящ- 
ное изъ творенШ Гумбольдта, а т*хъ немногочисленных^ 
но горячихъ, разс*янныхъ по разнымъ концамъ нашего 
отечества тружениковъ, до которыхъ никогда не дойдетъ под- 
линникъ Риттера. И если н*мецкая мысль, прикосновешемъ 
своимъ къ одному изъ такихъ, вдали отъ центровъ просв*- 
щен1я изнывающихъ русских^ умовъ, оплодотворить его и 
подвинетъ къ самостоятельной д*ятельности на поприщ* 
юнаго землев*д*тя, то ц*ль, которую поставилъ себ* из- 
датель „Магазина", будетъ вполн* достигнута и трудъ его 
богато вознагражденъ. Знакомый съ современнымъ состоя- 
шемъ географическихъ наукъ и съ ихъ литературою, Фро- 
ловъ твердо шелъ своей дорогой, прислушиваясь къ мн*тю 
настоящихъ ц*нителей и не обращая вниматя на дешевые 
сов*ты придирчиваго и взыскательнаго диллетантизма. 

ТретШ томъ, въ которомъ пом*щено много статей, на- 
писанныхъ русскими учеными, служитъ доказательствомъ, 
что нредпр1ят1е Фролова было по достоинству оц*нено пред- 
ставителями нашего просв*щетя. Со вс*хъ сторонъ: изъ 
Сибири, съ Кавказа, получалъ онъ письма съпредложешями 
сотрудничества, матерьаловъ. Нельзя было не радоваться та- 
кому, можно сказать, съ боя взятому усп*ху. Но эта радость 
была не продолжительна. Часть цолученныхъ писемъ оста- 
лась безъ отв*та. Въ то самое время, когда передъ нимъ 
расширялось поприще благотворной и отрадной деятельно- 
сти, когда ему, повидимому, предстояло успокоете поел* 
испытанной тяжкими страданиями жизни, Богу угодно было 
положить конецъ этой жизни. Фроловъ скончался 15-го яп- 
варя 1856 года, на 4Я-мъ году отъ рождешя,.въ Чернигов- 
скомъ им*ши своей супруги. Онъ умеръ спокойно, съ твер- 
дымъ сознашемъ своего положешя и съ . неохдад*вшимъ 
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учаспемъ ко всему, что любилъ въ дни молодости и здо- 
ровья. ^Только съ послЪднимъ б1ешемъ сердца, затихла въ 
■немъ потребность делать добро и приносить пользу. 

Слово труженикъ у насъ давно получило ироническое, 
оскорбительное для того, къ кому оно относится, значеше. 
А между гЬмъ это слово выражаетъ редкое въ высшей сте- 
пени благородное свойство. Гордясь богатыми дарами, ко- 
торыми природа такъ щедро наделила русскаго человека, 
.въ особенности его способностью исправлять въ несколько 
ласовъ упущешя, происходящая отъ целыхъ мЪсяцевъ л1ши 
н праздности, мы какъ-будто свысока смотримъ на всякую 
упорную и непрерывную деятельность. Мы готовы называть 
труженикомъ каждаго, кто подчинилъ свой день известному, 
неизменному порядку, и никогда не аткладываетъ до завтра 
го, что онъ долженъ сделать сегодня. Къ числу такихъ тру- 
кениковъ прийадлежалъ Фроловъ. Природа не обидела его 
дарами своими, обстоятельства часто давали ему возмож- 
юсть пользоваться совершеннымъ досугомъ; но онъ носилъ 
*ъ душ* непреклонное, до жестокости доходившее чувство 
долга. Умирая, онъ имелъ право сказать, что сделалъ все, 
это могъ сделать въ пределахъ отмеренной ему Провиде- 
агемъ жизни. Такое сознаше было для него темъ утеши- 
гельнее, что онъ глубоко рерилъ въ нравственную силу 
просвещетя, которому такъ честно и безкорыстно служилъ 
съ ранней молодости своей. 

1865-й годъ богатъ утратами для Россш. Передъ славными 
кончинами севастопольскихъ защитниковъ бледнеетъ тихая, 
хотя мужественная смерть скромиаго труженика науки. Но 
его отсутств1е будетъ заметно въ тесныхъ рядахъ того войска, 
которому Росс1я вверила знамя своей образованности. 



Декщй изъ средней иеторш Т. (1. Грановекаго *). 



I. 
Введете въ исторю среднихъ вЪновъ. 

Предметомъ настоя щаго чтешя будетъ исторхя среднихъ 
вЬковъ. Вамъ известно, что этимъ именемъ называется 
отд'Ьлеше, содержащее въ себЬ около десяти в'Ьковъ отъ 
исхода V до исхода XV или начала XVI. Самое назвайе 
среднихъ в'Ьковъ есть недавнее: не ран'Ье какъ въ начал* 
продщаго стол1упя нЬмещий ученый Лёщеръ надисалъ со- 
чинеше о смутныхъ времанахъ ' папства, когда три знаме- 
нитыя женщины располагали папскою парою; этой моно- 
графш онъ предпослалъ краткое введете, въ которомъ упо- 
треби лъ означенное выражеше. Чрезъ двадцать л*Ьтъ поел* 
того онъ написалъ обстоятельный обзоръ иеторш среднихъ 
в'Ьковъ подъ назвашемъ: „ОезсЫсЫе йег ппШегеп 2ей а . Съ 
этихъ поръ и принято въ обыкновете подраздЬлять хриейан- 
скую иеторш на среднюю и новую; но это дЪлете совер- 
шенно произвольное и отнюдь не научное. Собствеяпо, 
средшй в'Ькъ не представляетъ такой законченности, какой 
вправ* мы отъ* него требовать. Конечно, собыпя, которыми 
ознаменованы конецъ XV и начало XVI, очень важны и 
отд-Ьляютъ в*Ька предыдущее отъ последующей иеторш, но 
отдйляють не столь р&зко, чтобы могли служить рубежами. 
Между средними вЬками и новой исторгей существуетъ вну- 
тренняя связь— связь релипозная. Нельзя по этой причинЬ 
проводить такой резкой границы между хриспанскими на- 
родами и вслЬдств1б того нельзя подразделять иеторш этихъ 
народовъ на два отдЬла, насильственно разрывать между 
ними ту внутреннюю духовную связь, которая единить со- 
бою средше и новые вика, которая лежитъ въ основе и 



*) Напечатаны въ 1862 г. въ журнал* » Время". 
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характер* веЬхъ хриспанскихъ обществъ. ч Самыя границы 
между истор1ей среднихъ вЪковъ и древней истор1ей не со- 
вершенно определены. Обыкновенно прлнимаютъ за рубежъ 
между этими отделами исторш принятае христанской веры 
Константиномъ Великимъ, друпе — падете западной римской 
1шперш. Въ сущности, все эти подразделешя не им*Ьютъ 
большой важности: великШ отделъ исторш, составляющШ 
самъ по себй органическое целое, не заключается однимъ 
какимъ-либо собьтемъ или годомъ; нельзя сказать, что та- 
кимъ-то годомъ заключается древняя истор1я и начинается 
средняя: между той и другой лежитъ неопредЬленное про- 
странство времени, которое обыкновенно называютъ пере- 
ход нымъ. Не влругъ умерло язычество, и не вдругъ явилось 
хрисйанство, и не вдругъ оно победило язычество. Эта-то 
борьба между хрисйанствомъ и язычествомъ и составляете 
содержате переходной эпохи; ее можно начать съ падешя 
римской республики и окончить Карломъ Великимъ. Еще въ 
болыпемъ объем* можно сказать, что все средше века пред- 
ставляются какъ переходная эпоха между древнимъ, вполне 
замкнутымъ историческимъ развийемъ и новымъ, въ ко- 
торомъ мы живемъ. Здесь совершается разработка древнихъ 
и новыхъ элементовъ; здесь связуется новое съ древнимъ. 
Впродолженш всей средней исторш мы замЪчаемъ постоян- 
ное брожеше идей, каше-то фантастичесйе замыслы, никогда 
недостигаемые. Съ одной стороны античный М1ръ глубоко 
укоренился въ дух* народовъ, а съ другой стороны уже 
возникалъ элементъ германскШ и христнскШ. Отсюда-то 
безпорядочное, хаотическое брожеше, которымъ отличается 
средневековое общество. Правильнее было -бы разделить 
исторш на два отдела: языческШ — древняя истор1я и хри- 
ст1анск1й — новая; но мы должны подчиниться господствую- 
щему, хотя несовершенно верному разделенно, и излагать 
исторш среднихъ вековъ, какъ ничто особенное. Но нельзя 
сказать, что это переходное время не отмечено особенными, 
ему принадлежащими признаками, о которыхъ я и упомяну. 
Вамъ известно, какимъ театромъ ограничивалась древняя 
истор1я, где именно совершались ея собыпя. Оставивъ въ 
сторон* Китай и Индцю, имЪвшихъ, конечно великое зна- 
чете въ исторш рода человеческаго, мы должны положи- 
тельно сказать, что этимъ театромъ были берега Средизем- 
наго моря. Здесь жили главные народы древняго М1ра; къ 
Средиземному морю прилегали персидская монарх1я, исто- 
ричесше народы Африки; сюда выдавались полуострова 
южной Европы: Грещя, ймипя, ПиринейскШ полуостровъ; 
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все остальное лежало какъ-бы вне исторш. Но строго го- 
воря, мы еще расширили рубежи древняго М1ра. Галлхя 
вошла въ составь римскаго М1ра уже при падети римской 
республики. Къ северу отъ Рима жили народы, которые уже 
давно стучались въ ворота римской имперш, но не пуска- 
лись на завоевашя — это племена германсмя и славянсюя. 
Значительная часть земного шара — Америка, еще не суще- 
ствовала для человечества, пятая-же часть свита завоевана 
европейскими мореплавателями уже въ XVIII столетш. Сле- 
довательно, самый театръ древняго М1ра отличенъ отъ того, 
на которомъ совершались событ1Я среднихъ вековъ. Не 
только вся Европа входила въ составъ историческихъ дея- 
телей, но и Аз1я теснее примкнула къ Европе вследств1е 
релипозной системы, тамъ возникшей, вследств1е большого 
общетя между народами: одни уже крестовые походы по- 
ложили основу несокрушимыхъ связей. 

Далее, народы древняго м1ра резко отделялись одни отъ 
другихъ не только учреждешями, племенными особенностями 
и языкомъ, но и релипозными веровая1ями. которыя пред- 
ставляли удивительную пестроту и разнообраз1е; и все эти 
релииозныя системы стояли въ враждебныхъ отношетяхъ 
между собою; и люди, и боги принимали участсе въ этихъ 
распряхъ. Отсюда истекаетъ этотъ безпощадный характеръ 
античныхъ войнъ: сами боги оправдывали эту жестокость. 
Когда Римъ соединилъ въ одномъ" Пантеоне все божества 
древности, то этимъ высказалъ только распадете античныхъ 
релипозныхъ идей, подобно тому, какъ распадалось нрав- 
ственное и политическое могущество древняго М1ра. На дру- 
гой почве, подъ вл1ятемъ высшихъ началъ должно было 
совершиться примиреше рода человеческаго — сл1яте его 
въ одну семью, хотя конечный результатъ его не совершился 
еще и теперь: Такого разнообраз1я, такой пестроты мы не 
встретимъ въ средией исторш. Две господствующая рели- 
гюзныя системы возникли въ Азш и разделили мгръ на 
две половины: христханство и исламъ. Большая часть сред- 
нихъ вековъ наполнена борьбами между христнствомъ и 
исламомъ. Христнство, изъ Палестины распространившееся 
за западъ и проникшее ко всемъ народамъ европейскаго 
материка, связало эти народы и дало Европе тотъ духъ 
единства, на которомъ основывается превосходство ея надъ 
остальными частями света^въ христ1анстве лежатъ начала 
и основаше общей европейской образованности. Черезъ шесть 
вековъ после христианства въ Аравш возникъ исламъ. Спо- 
собъ распространешя ислама былъ совершенно другой, ие- 
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жели какой употреблялся при распространенш христн- 
ства: онъ разносился на остргЬ меча арабовъ. Начало ислама 
отличено успехами его. Съ неслыханною быстротою онъ 
распространился въ Азш, Африке и даже Европе угрожалъ 
опасностью съ Пиринейскаго полуострова и изъ Византш; 
но успехи были непродолжительны, ибо исламъ носилъ въ 
себЪ услов1я разложения; христ!анство-же обладало кром-Ь 
высшаго начала еще большими преимуществами. Борьба 
оказалась неравною. Сначала христнство должно было по- 
видимому уступить; и хотя исламъ завоевалъ никоторый 
христ1анск1я земли: Сирю, Малую Азш, северную Африку, 
перешелъ на ПиринейскШ полуостровъ, но въ конц* сред- 
нихъ вЪковъ начинается обратное движете завоевашй, и 
онъ теряегь всЬ земли. Исламъ могъ принести лишь внешнее 
просв'Ьщеше. Между кораномъ и истиннымъ просв'Ьщешемъ 
лежитъ глубокое раз4ИЧ1е, Образовате магометанъ было 
искусственное, внешнее, заимствованное; оно не было обра- 
зовашемъ наррднымъ, оно было только образовашемъ выс- 
шихъ аристократическихъ сословШ. Не такова образованность 
христ1анская: она проникаетъ въ самые низппе слои обще- 
ства, она доступна всякому, но объ этомъ подробнее будетъ 
сказано далЬе. 

" Какъ-бы то ни было, пестрота и разнообраз1е религюз- 
ныхъ системъ древняго мгра, стоявшихъ въ враждебныхъ 
отношетяхъ другъ къ другу, изчезли и уступили мЪсто 
единству. Хриспанство господствует^ въ Европе, а исламъ 
въ главныхъ частяхъ Азш. Восточная Аз1я занята борьбою 
между буддизмомъ и брамизмомъ; но эти формы предше- 
ствовали среднему В'Ьку и не обнаруживали на жизнь его 

НИКаКОГО ВЛ1ЯН1Я. 

Продолжая дал'Ье развивать различге между древнимъ 
м1ромъ и средними веками, мы должны обратить внимате 
на самыя формы гражданской жизни. Вы видели въ исторш 
древняго м^ра, какъ разнообразны были эти формы, начиная 
отъ восточной монархш до республикъ, возникшихъ въ 
Грещи и Италш. Казалось, родъ человЪческШ истощилъ 
свою изобретательность на создаше политическихъ формъ. 
Можно сказать, что въ этомъ отношенш новый м1ръ повто- 
ряетъ съ некоторыми измйнешями явлешя, знакомыя намъ 
уже изъ древней исторш. Но между этими безчисленными 
общинами постоянно одно государство возвышалось надъ 
другими и обращало на себя общее внимаше. Отъ этого 
древнюю исторш можно излагать по отдЪльнымъ государ- 
ствами Сначала являются велите пароды Востока: ассир1яне, 
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нотомъ вавилопяне, за ними персы; далЪе отъ персидскаго 
государства, которое подчинило вс* историчесюе народы, 
можно перейти къ Грецш, которая вытеснила Персш и» 
этого положетя и замыкаетъ свое историческое движеше 
македонской монарх1ей; потомъ сл-Ьдуеть переходъ къ Риму, 1 
который осуществилъ собою для древняго М1ра идею все- 
м1рной монархш. Следовательно, въ каждую данную эпоху 
истор1я вращается около одного какого-нибудь народа, и 
каждый народъ древняго м1ра представляетъ собою ничто 
отдельное, особенное и въ политик*, и въ религюзномъ 
отношенш. Мы видимъ, что въ древней исторш народы ел*- 
дуютъ преемственно одинъ за другимъ, смйняютъ другъ- 
друга. Такого явлешя мы не найдемъ въ средней исторш. 
Въ средше вика между народами болЪе равенства; въ Европ* 
н'Ьтъ народа владычествующаго, преобладающаго, около ко- 
тораго-бы вращалась истор1Я. Иногда, благодаря нЪкоторымъ 
услов1ямъ и явлешямъ великихъ личностей, н'Ькоторыя го- 
сударства выступаютъ впередъ и налагаютъ владычество на 
другихъ. Но оно не бываетъ продолжительно. Конечно, гер- 
манское племя является вначале владычеству ющимъ; изъ 
рядовъ его выходятъ основатели династШ, изъ рядовъ его 
вышелъ и тотъ велимй монархъ, котораго можно назвать] 
собирателемъ западной Европы. Но съ нимъ и оканчивается 1 
господство германскаго племени; поел* него выступаютъ 
новыя государства: Франщя, государства Пиринейскаго по- 1 
луострова, Итал1я, Бриташя, Скандинавскаго полуострова. | 
Каждое изъ этихъ государствъ живетъ своею жизнью. Евро- 
пейсюя государства составляли до сихъ поръгЬсно связан- 
ную систему, въ основ* которой лежала мысль, что никакое 
государство не должно возвышаться до такого значетя, что 
могло-бы быть опаснымъ для другихъ государствъ: это си- 
стема политическаго равнов , Ьс1я. Этого не было въ древ- 
немъ мхрЪ, этого не сознавалъ и средшй в'Ькъ, хотя это су- 
ществовало въ немъ на самомъ д'Ьл'Ь. Конечно, нЪмецйе 
императоры стремились къ наложенш своей власти надру- 
ия государства западной Европы, но известно, каковы были 
эти попытки. Однимъ словомъ, въ исторш среднихъ вЪковъ 
вы найдете нисколько народовъ, равныхъ между собою, не- 
подчиненныхъ и имЪющихъ одновременное, одинаковое 
вл1яте. 

Наконецъ надобно заметить самое важное отлич1е сред- 
ней исторш отъ древней и новой: это — совершенное изм*- 
неше понят1я о нащональности. Народовъ въ томъ смысл*, 
какъ ихъ знаетъ новая исторгя, въ средней исторш н*тъ 
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мзударства разделяются на сослов]я, и каждое соелов1е со- 
авляетъ отдельное целое, имеющее свои интересы, свои 
Ьли, часто противоположные видамъ целаго государства: 

понят1е было чуждо среднему веку; тамъ не было народ- 
или, были одни сослов1Я. Сколь упорно и даже жестоко 
то это понятие въ древпемъ лир*, настолько-же ослабило 
> средшй в'Ькъ. Когда германцы утвердились на римской 
>чве, тогда возникъ новый порядокъ вещей, совершенно 
личный отъ древняго. Въ древнемъ М1ре политическая 
азиь сосредоточивалась въ городахъ; каждый городъ пред- 
авлялъ государство (стЪав). Въ средте века иолитиче- 
ая жизнь вышла не изъ городовъ. Вне городовъ, въ зам- 
хъ жили властители, потомки древнихъ германцевъ. Чемъ 
лее мы идемъ въ исторш среднихъ в'Ьковъ, гЬмъ резче 
ановится характеръ этой системы. Отъ VII до XI в'Ька го- 
да не имели никакой роли въ политической жизни; судьбы 
падной Европы решались феодальными владетелями, клас- 
мъ господствующим^ надменнымъ, презиравшимъ всякую 
угую власть. У него везде одни интересы: феодалы англШ- 
1е подаютъ руку французскимъ; феодалы французсюе по- 
>гаютъ феодаламъ Пирииейскаго полуострова и. т. д. Въ 
нце XI в'Ька выступаютъ па сцену города въ виде общинъ, 
оль-же исключительные, какъ и власть феодальныхъ вла- 
игелей. Весь интересъ городовъ заключается въ томъ, какъ- 
[ избавиться отъ власти барона или монастыря; въ этомъ 
ремленш города иомогаютъ другъ-другу и состав&яютъ 
ширные союзы, каковы: ганзейсюй, союзъ прирейнскихъ 
родовъ, союзъ ломбардскШ, некогда игравнпй такую важ- 
'ю роль. Выше ихъ стоитъ более общая по идей — церковь, 

1 она не дружитъ сослов!й; она ведетъ съ ними постоян- 
гю борьбу, условливаемую отчасти высшими ея началами, 
части личными целями и страстями ея представителей. 
аконецъ сослов1е вилановъ — масса, отринутая отъ всякой 
юударственной деятельности, на долю которой достались 
щи труды и лишешя и которая ищетъ своего счастья на 
ужбине. Однимъ словомъ, понят1я объ отечестве, по край- 
вй мере въ начале среднихъ вековъ, не существуетъ. Сле- 
ователъно, здесь не было народности въ томъ смысле, 
акова она была въ древнемъ м1ре, или какъ ее нонимаютъ 
ъ настоящее время. Здесь действуетъ не народъ, а дей- 
твуютъ сословия, и притомъ враждебныя между собою. Можно 
казать, что народности слагаются только къ концу среднихъ 
Лковъ въ XV веке. Это развитге идеи нащональности со- 
временно идее монархической власти; монархи составляютъ 

Соч. Т. Н. Грановскаго, томъ и. 19 
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какъ-бы центры этого развийя; они-то, опираясь на народну! 
массу, подавляютъ упорство отдЪльныхъ сословШ. Эта бор! 
монарховъ и народностей съ отдельными сослов1ями со( 
ляетъ главный интересъ XVI и XV столгЬтШ. Здйсьмыв^ 
димъ зачатки жизни новоевропейскихъ народовъ, зд^сь пе{ 
выя начала монархШ, который действу ютъ въ XV, XVI 
XVII столЪтхяхъ. Однимъ словомъ, средшй вЪкъ предст 
ляетъ памъ несколько характеристическихъ признаш 
отличающихъ его отъ древняго и новаго м!ра; но, гЬмъ 
меи^е, онъ есть ничто иное какъ переходная эпоха, неп] 
ставляющая полнаго, окончательнаго развипя элементш 
которые предоставлены новой исторш. Онъ какъ-бы ист 
'щилъ жизненные элемепта и передалъ повымъ наро; 
умственпое достояте, какъ 'богатство, которымъ онъ самъ 
могъ пользоваться. Этихъ немногихъ указаний достаточнс 
чтобы уяснить различ1е средняго в-Ька отъ древняго и 
ваго. Въ заключсше я скажу несколько словъ относител! 
духовнаго, умственнаго содержав1я исторш среднихъ В1 
ковъ, о которой было много противоположныхъ мн*1 
самыхъ разнообразныхъ воззр-ЬнШ. Копечно, эти приговор] 
были основаны на разлнчныхъ доводахъ. Писатели Х г 

XVII и XVIII вЪковъ отзывались объ умственной жпз! 
среднихъ вЪковъ съ глубокимъ презр'Ьшемъ.. Такъ называ( 
мые гуманисты, приверженцы классической школы, съ п] 
зрЪшемъ смотрели на памятники средневековой литерат 
и отвергали ихъ. Дал^е реформаторы и ихъ приверже] 
смотрели съ пренебрежешемъ на средше в*Ька, какъ 
время исключительна™ преобладатя католицизма. 

Исходя изъ другихъ началъ, XVIII вЪкъ, в^къ отрш 
тельной философш, воспользовался обвинетями гуманисто] 
и реформаторовъ и прибавилъ къ нимъ свои собстве] 
онъ провозгласилъ средше вика веками безплоднаго 
варства. Если прочесть воззрЪшя Вольтера и другихъ 
временныхъ ему писателей XVIII вика, то М1ръ сред] 
вЪковъ представится мгромъ непроход имаго варварства, мр< 
жестокости и дикости, такъ что отъ такой картины отво] 
титъ лицо всягай, кто дорожитъ успехами и достоин* 
челов'Ьческаго рода. Отрицательная философ1я XVIII в41 
не могла оценить явлешй сред нев'Ьковой жизни; она осуждав 
и средневековое государство, и средневековую церковь, 1 
средневековый склад ъ мыслей; къ искусству среднихъ вЪкоЯ 

XVIII в'Ькъ не им'Ьлъ никакого сочувств1я. Въ начал* вш 
н'Ьшняго столейя эти взгляды уступили место другим^ 
противоположнымъ. Реакщя началась въ Германш еще Я 



— 291 — 

ща прощедшаго стол'Ьтш. Вамъ известно, какое великое 
гературное движете совершилось во второй половине 
Г 1П стол*Ьт1я. Здесь не место излагать подробную исторт 
)го движешя, но надо указать на одну школу, важную 
я насъ по тому вл1ятю, которое она имела. Романтиче- 
ш школа, во глав* которой можно, поставить Новалиса, 
ка и братьевъ Шлегелей, даровитыхъ ученыхъ, обладав- 
гхъ поэтическимъ талантомъ, обратилась къ изучетю 
зднев"Ькового искусства. Такъ какъ дотоле эта сторона 
кусства не была обработана и вполне оценена, то юные, 
лгае и даровитые писатели внесли въ него весь энтуз1азмъ 
учетя. Нетъ сомнешя, что это изучете памятниковъ 
здневекового искусства принесло большую пользу; но пи- 
рели романтической школы увлеклись слишкомъ далеко: 
и не только [противопоставили средневековое искусство 
гичному, но поставили его выше послЪдняго. Изъ сферъ 
сто-литературныхъ это воззрите перешло въ область науки 
принесло большую пользу, хотя и внесло отчасти много 
жныхъ представлетй. Въ исход* XVIII столЗтя Герматя 
герпела поражете отъ Франц1и, а въ начал* нын-Ьшняго 
ходилась въ зависимости отъ нея. Нащональное чувство 
ло глубоко оскорблено такою зависимостью. Франщя яви- 
сь въ Германш представительницею враждебныхъ, яена- 
стяыхъ идей, унизительныхъ для народной гордости гер- 
нцевъ. Тогда вместе съ политической реакщей соедини- 
сь реакщя литературная. Недовольные действительностью, 
шанск1е ученые обратились къ прошедшему, а въ сред- 
хъ вЪкахъ они нашли удовлетворете своему самолюбш. 
гественнымъ образомъ, это время сделалось любимымъ 
едметомъ заняпй; тогда и средневековое искусство и даже 
рмы средневековой жизни сделались предметомъ уваже- 
I и ставились въ примеръ настоящему времени: зъ совре- 
нности виденъ упадокъ. Такимъ образомъ, отъ одной край- 
сти западная Европа перешла къ другой; вместо того 
ачнаго времени, какимъ представляли его французсше 
:сатели XVIII века, прошедшее является предметомъ пре- 
еличеннаго и незаслуженнаго уважешя. Передъ средними 
►ками немецкге писатели преклонились какъ предъ выс- 
ями образцами простой и более здоровой поэзш, какъ пе- 
дъ временемъ развийя лучшихъ сторояъ человеческой 
ши. Во всехъ явлетяхъ того времени находили глубошй 
ислъ и поэзш; грубость и жестокость называли простотою 
«вовъ, — необходимою спутницею героизма. Надо сказать 
ютомъ, что основательное изучеше исторш среднихъ ве- 

*В* 
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ковъ началось тогда-же и принесло результаты полож] 
шло и прочные, но идеальный взгляда» на это время у( 
нилъ место другому, более основательному. Эти идеи де 
шлись но остальной Европе. Французсте литераторы 
комъ приняли ути преувеличенныя сужден1я; то-же было 
въ Англш. Въ настоящее время мы, руссте, непричасп 
движетю западной жизни, можемъ спокойнее смотреть 
этотъ вопросъ и составить себе ясное понят1е о различи 
среднихъ в*Ьковъ отъ древней исторш; укажемъ теперь 
ту особенную часть средневековой жизни, которая подвер 
галась большимъ нарекашямъ въ XVI веке, именно 
жизнь умственную и искусство. Конечно, человеку, ис! 
чителыю воспитанному на памятникахъ классической 
ности, трудно понять произведетя среднихъ вековъ; ч( 
веку, привыкшему къ спокойной, ясной красоте гречес] 
ПОЭ31И, покажется странною средневековая поэз1я; челов*! 
привыкшему къ древней исторш, не очень пр1ятно буд( 
читать средневЪковыя летописи; но для того, кто сохр! 
живое чувство для историческихъ явлетй, открывается б< 
шой интересъ въ средневековой поэзш, правда, непохо; 
иа греческую, но тЪмъ не менее имеющей свое значена 
Поэз1я среднихъ вековъ пропитана релипознымъ элем* 
томъ. Релипя положила свою печать на все произведя 
средневекового искусства, и это составляете существеянс 
отлич1е его отъ искусства древняго. Потомъ еще есть о; 
сторона въ этомъ искусстве, чуждая древнему М1ру: 
субъективность. Какъ релипя положила свою печать на с] 
невековыя эпопеи, на средневековое зодчество и ваяше, т* 
отдельная личность высказалась въ песняхъ италианце] 
въ песняхъ немецкихъ миннезенгеровъ, поющихъ любо] 
каждый на свой ладъ. Следовательно, въ средневековой 
тературе есть два господствующихъ направлешя: религк 
ное и личное чувство. / 

О науке среднихъ вековъ мы привыкли отзываться с 
некоторымъ пренебрежешемъ: она называется схоластико! 
Въ схоластике различаются два першда: въ первомъ пер 
оде схоластика является смелою, юною наукою, которая стр< 
мится разрешить разомъ все вопросы, занимавшие умъ ч< 
вечесюй; но, не имея къ тому никакихъ средствъ и ору} 
она изпемогаетъ въ этомъ отважномъ и благородномъ стре! 
лети. Во второмъ перюде схоластика обращается въ пуст 
игру логическими формами. Вообще, средше века, отнюд 
не были такъ бедны умственною жизнью, какъ полагав 
писатели XVI, XVII и XVIII вековъ. Съ другой сторонъ^неспр! 
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ливо было-бы поставить средневековую науку выше древ- 
. Умственная жизнь, какъ и все друпя стороны средневеко- 

жизни, носитъ на себе характеръ переходной эпохи. 

время какого-то стремлешя къ идеаламъ и брожешя 
й, разладъ со старымъ, требовавшимъ примирешя. Та- 
примиреше античнаго съ новымъ совершено въ новой 
>рш, въ исторш трехъ после днихъ столетШ. 
1сточники средневековой исторш гораздо разнообразнее 
зучеше ихъ представляетъ более трудностей, чемъ ис- 
гики древней исторш. Сверхъ летописей мывстречаемъ 
каждой стране огромное количество письменныхъ памят- 
эвъ другого рода: различные документы, юридическге 
I, грамоты; далее следуютъ памятники средневекового 
рества, памятники частной жизни и пр. Не говоря уже 

огромной массе этихъ памятниковъ, которыхъ не въ 
ОЯН1И одолеть никакое трудолюбге, чтете ихъ требуетъ 
пй филологическихъ. Сверхъ того мнопя грамоты сред- 
ъ вЪковъ поддельны; нужно обладать большимъ крити- 
шмъ тактомъ, чтобы подлинное отличить отъ подлож- 
>. - 

Шугописи написаны большею частью по-латыни. Оне воз- 
ли въ монастыряхъ въ самое темное время европейской 
>р1И и чрезвычайно скудны подробностями. Въ каждомъ 
астыре велась своя летопись; для этого назначался 
въ иэъ монаховъ, наиболее грамотный, который и велъ 
опись до года своей смерти, оставляя продолжеше ея 
шу преемнику. Подъ вл1ятемъ возникшихъ идей о томъ, 

л*Ьтописи исполнены поэзш, представляютъ заниматель- 

чтеше, мцопе, невидавпие ихъ въ глаза, говорили о нихъ 
восторгомъ, какъ полныхъ свежей, добродушной и на- 
ой поэзш. На самомъ деле большая часть ихъ сухи и 
ь ничто иное вдкъ голый перечень событШ; оне писаны 
1ьми г отрешившимися отъ интересовъ м1ра, записывав- 
ши преимущественно собыйя монастырсшя и только ми- 
одомъ собыйя мхрсктя. Такихъ летописей, въ которыхъ 
тупала-бы личность разсказчика, летописей, исполнен- 
:ъ занимательности, немного. Монахъ записываетъ съ 
юторою подробностью только те собьтя, которыя каса- 
я до монастыря и разныя явлешя природы, какъ-то: зат- 
гёя солнца, землетрясетя, неурожаи, заразительный бо- 
!НИ. Все это онъ вноситъ въ свою летопись. Если война 
тъ въ окрестностяхъ монастыря, то онъ сообщаетъ о ней 
сколько подробностей; но если театръ войны далекъ, то 
> касается ея только мелькомт>. 



— 2У4 — 

Вотъ, напри м'Ьръ, что записано о Карл* Мартел*, 
высокой личности, остановившей напоръ неир1ятелей, 
двухъ сторонъ грозившихъ христ1анскому М1ру: „Карлъ,! 
званный Молотпмъ, лЪтомъ ходилъ на югъ къ пирш 
скимъ горамъ, а зимою на саксовъ". Впосл'Ьдствш врем< 
л1>тоиисп становятся богаче содержатемъ, подробнее и 
нимателыгЪе; но все еще находятся въ собственности м< 
шескаго сослов1я. Обыкновенно люди, посвятивппе сеоя 
зватю, были мало знакомы съ м1ромъ, не заботились 
изложенш фактовъ въ нрагматическомъ порядк* съоб< 
чешемъ прнчинъ и слЪдствШ. Часто встретишь изв*1 
лЪтописца, что была засуха въ такомъ-то году, да 
аббатъ; тамъ, гдЪ монахъ не умЪлъ связать двухъ соб! 
обыкновенно оговаривался благочестивой формой: „такъ 
угодно". Таковы лЪтописи VIII, IX, X и XI в'Ьковъ. 0; 
изъ этихъ-то сухихъ указатй можно создать живую 
ленную картину нЪмецкихъ общинъ, и мы видимъ об] 
такого возсоздатя. 

II. 

ЮЛ1Й ЦЕЗАРЬ. 

Изложенш исторш среднихъ в г Ьковъ я намЪренъ щ 
послать введете, заключающее въ себ* обзо.ръ исторш д{ 
няго М1ра. Мы должны, прежде, нежели приступимъ къ 
торш среднихъ в'Ьковъ, познакомиться покороче съ 
наслЪдгемъ, которое имъ оставила древность, вывести 
античной жизни, определить элементы, съ которыми не 
придется встретиться въ жизни народовъ новой Европы.! 
введете я начну съ Юл1я Цезаря — съ того переворота, 
торый совершил ъ великШ римлянинъ въ судьбахъ С1 
отечества... Великихъ людей недаромъ называютъ пере1 
чиками: и жизнь, и природа, и истор1я окружаютъ 
символами, внутренней смыслъ которыхъ скрыть для 
только велиюе люди переводятъ его на языкъ общепо] 
ный, всЬмъ доступный, дЪлаютъ общимъ достояшемъ 
чете этихъ символовъ. Разсматривая съ этой точки 
Цезаря, мы увидимъ, что онъ объяснилъ всЬмъ, сд'Ьла 
общепонятнымъ то опасете съ одной стороны, то чая 
съ другой, которое таилось въ груди каждаго мыслящ! 
римлянина. Онъ высказалъ, что римская республика пе^ 
стала существовать, что нужны были новыя формы на мй 
старыхъ, съ которыми надо проститься навсегда. Мея 
гЬмъ эти обреченныя на гибель формы были хранимы и в 
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.ны семью веками прекрасной римской жизни; съ этими 
лам и были связаны всЬ лучнпя, славныя воспоминатя 
еянъ; въ нихъ видны были и доблести Рима, и недо- 
ли его, он* глубоко проникли въ жизнь и нелегко было 
гаваться съ ними. Почему-же ЮлШ Цезарь такъ смЪло 
жйлъ руку на эти формы? Почти о всякомъ великомъ 
В'Ьк'Ь господствуютъ различный воззрйтя, существуютъ 
ичныя мнЪтя, но ни о комъ можетъ-быть не раздава- 

столько противоположныхъ между собою суждешй, какъ 
^езар-Ь. Когда Цезарь палъ подъ ударами убШцъ, когда 
1Ъ его былъ выставленъ на зрелище римскому народу, 
^им* раздались два голоса: голосъ упрековъ и яарека- 

и голосъ глубокой скорби и громкой похвалы. По спра- 
гавому выраженш одного нов'Ьйшаго историка, эти два 
юа продолжаютъ звучать еще до сихъ поръ. Одни смо- 
1И на него какъ на человека, оказавшаго велиюя за-* 
ги римскому М1ру, друпе какъ на нарушителя права, 
:ертвовавшаго личному честолюбш всЬмъ, что дорого для 
кданина и человека. Для современниковъ понятно было 
раздвоете; понятно, почему Цезарь заслужилъ съ одной 
юны великую любовь желавшихъ въ то время новаго по- 
ка вещей, съ другой — страшную ненависть, которую пи- 
в къ нему ревностные защитники и поборники старины; 
были люди, въ которыхъ боролись эти два чувства — лю- 
Ь къ лицу и ненависть къ делу. Таковъ самъ убШца 
каря — Брутъ. Но вглядываясь, если такъ можно выразиться, 
|©8ъ девятнадцать в'Ьковъ въ лицо, которое стоитъ на 
кеягЬ античнаго М1ра и представляетъ редкую противо- 
{ожность съ коренными римскими понят1ями, и римскими 
кркдешями, намъ пора-бы установить более ясное объ 
Вь и твердое мните. Здесь не место входить въ полную 
Крафно Цезаря, — я укажу на н'Ькоторыя черты ея. 
Щотомокъ одной изъ самыхъ знатныхъ фамилШ Юл1евъ, 

е>езъ некоторой гордости наиоминавпий о своей родо- 
яой, доходившей до боговъ, Цезарь былъ связанъ род- 
мъ съ важнейшими главами демократической иартш. 
ай былъ женатъ на его тетке. Во время Сулльской вой- 
той кровавой реакщи, которою аристократзя отпраздно- 
свою победу надъ демократ1ей, Цезарь тогда былъ 
;о шестнадцати летъ, красивый, изнеженный, очень 
авдийся своею наружностью и притомъ дерзкШ маль- 
». Во время торжества Суллы, статуи Мар1я были низ- 
[уты и скоро было запрещено возстановлять ихъ; Це- 
возстановилъ эти статуи, свидетельствуя темъ о своемъ 
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оочувствш къ грубому воину, который некогда безс( 
тельно, руководимый только жестокой ненавистью къ 
стократш, сталъ во глав* низшихъ классовъ римскаго 
щества. Сулла произнесъ надъ нимъ р*зкШ приговор! 
только родственными связями, ходатайствомъ близкихъ 
дей спасенъ былъ Цезарь. Но Сулла разгадалъ въ 
будущаго Цезаря: въ отв'Ьтъ спросившимъ его сказалъ 
„въ этомъ мальчики кроется нисколько Мар1евъ а .Молодс 
свою Цезарь посвятилъ забавамъ и увеселешямъ, котор! 
предавалась богатая римская молодежь, и ученш. Ед] 
не самый образованный человЪкъ онъ былъ въ то в] 
Умственныя занят1я его были самыя разнообразныя; 
былъ глубоки знатокъ греческой и римской литера! 
занимался грамматикой, иисалъ стихи, составлялъ кале] 
былъ самъ великимъ писателемъ. Иритомъ онъ участво] 
во всемъ разврат* тогдашняго римскаго общества; онъ В1 
лицомъ къ лицу вс*хъ значительныхъ людей тогд! 
времени съ ихъ пороками, надеждами, честолюбивыми 
мыслами. Политическая роль досталась ему относит 
довольно поздно; йо мы уже встр*чаемъ его въ знам< 
томъ заговор* Катилины. Конечно, изъ дошедшихъ из] " 
Саллгоспя, изъ р*чей Цицерона нельзя составить на, 
щаго понят1я о заговор* Катилины; очевидно, д*ло кл« 
лось къ разрушенш существовавшихъ политическихъ фо] 
имелись въ виду самыя см*лыя преступныя нововведе 
Цезарь былъ посвященъ въ заговоръ; но онъ былъ 
комъ уменъ, слишкомъ остороженъ, чтобы принять 
участ1е; нодозр*тя падали на Цезаря, но уликъне был 
СаллюстШ сохранилъ знаменитую р*чь Юл1я Цезаря, 
рую произнесъ онъ въ сенат* поел* этого заговора. 
те историки часто влагали въ уста своихъ героевъ 
ими самими сочиненныя; но эта р*чь носитъ печать и< 
мы узнаемъ черты, которыя могутъ принадлежать 
одному Цезарю. Между прочимъ, онъ высказалъ въ томъ; 
рати съ наибольшею заботливостью мысль, противо] " 
щую древнимъ римскимъ предатямъ, что н*тъ загро! 
жизни *). 

Эти слова были подмечены Катономъ; Цезарю 
трудно оправдаться въ безбожш. Эта р*чь принадлез 
къ числу самыхъ любопытныхъ памятниковъ того врем 
она важна для изучены той эпохи. Между прочимъ, 
укажемъ на одно замечательное м*сто, гд* цезарь о 



*) Эо соп^игаИопе СаШшж» 111з1с>г1а, сар. Ы. 
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ъ возможность иовторешя такого кровопролийя, какое 
» совершено ири Мар1* н Сулл*. Онъ говорить, что не- 
зство прошло, нравы смягчились, проскрипцш невоз- 
ш, а, между т*мъ, и не нодозр*ваетъ, что проскрипцш 
[вирата далеко оставили за собой проскрипцш Мар1я. 
. бываетъ иногда ошибоченъ взглядъ самыхъ великихъ, 
льныхъ людей: поверхность была чиста; нравы мягки, 
га изящная; но подъ этой внешностью 4 кип*ли дитя 
5ти, скрывались неслыханныя жестокости. Но таковъ 
яъ природы: отъ варварства къ образованности пере- 
труденъ, отъ образованности къ варварству недалекъ. 
юзультагЬ изъ всего сказаннаго выходитъ, что въ эпоху 
вора Каталины Цезарь представлялся не съ самой вы- 
ой стороны— изнеженный вертопрахъ, занимавшШся 
ье своею наружностью, одеждою, прической и т. д., че- 
жь знаменитый въ Рим* любовными связями, расточи- 
ностью, участникъ въ заговор*, ц*лью котораго было 
>ушете формъ, освященныхъ древностью, не призна- 
шй римскихъ боговъ,- такимъ является Цезарь въ эту 
1у своей жизни. Его одиноше труды, посвященные наук*, 
глубок1я думы еще оставались въ тайн*; способности 
гдарственнаго человека, дароватя первокласснаго иол- 
эдца не были никому известны. Т*мъ не мен*е, онъ былъ 
нмецъ народа; низппй классъ смотр*лъ на него, какъ на 
ого изъ вождей въ предстоявшей окончательной борьб* 
аристократ1ею. Этимъ положешемъ, этою любовью онъ 
гь обязанъ см*лости, блестящимъ вн*шнимъ качествамъ, 
снор*ч1ю и явнымъ обнаруживаньемъ пристраст1Я къ 
& демократической партш; но ему предстояло одол*ть 
рщественныя препятств1я. Римъ былъ богатъ знамени- 
№ личностями въ эпоху предшествовавшую перевороту; 
I потому не вполн* ц*нимъ значете этихъ личностей, 
ихъ какъ-бы заслоняетъ собою великШ образъ Цезаря, 
ежду т*мъ, они жили въ Рим*, присутствовали въ се- 
предводительствовали войсками. Таковы Помпеи, 
, 'Лукуллъ, Цицеронъ и друпе, которые въ другое, 
новенное время обратили-бы на себя общее внимате 
ми дароватями. Изв*стно, какимъ образомъ составился 
венный союзъ между Помпеемъ, Крассомъ и Цезаремъ. 
явлеше даже н*которымъ образомъ изумительно: ка- 
образомъ Пом ней, безспорно великШ гражданинъ тог- 
го Рима, знаменитый своими поб*дами на восток*, 



[ИВШ1Й отъ народа назваше „великаго"; какимъ 
Крассъ, самый богатый изъ римскихъ гражда 
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стоян1о котораго простиралось до ста миллюновъ сереб] 
на наши деньги; кромЬ богатства замечательный еще 
ными дарованиями, человЪкъ замечательна™ ума,— ка1 
образомъ они вошли въ дружбу, поставили наряду съ 
бой человека, еще неознаменовавшаго себя никакимъ 
вигомъ? Но это показываетъ то влзяте, которымъ п< 
вался Цезарь, на общественное мните. У него было ш 
враговъ, но и много страстныхъ обожателей, горячихъ 
верженцевъ. Нельзя сказать, что иоложеше его, отпра! 
шагося въ Галлю, доставшуюся ему по раздал* пров! 
было очень благопр1ятно. У него было на несколько 
люновъ серебромъ долгу; родовое состояшеонъ усп'Ьлъ 
промотать; на долю его досталась провинщя, которую д( 
было завоевывать оруж1емъ, и это завоевате Галлш 
шено было въ течепш десяти лить. До трехъ миллим 
человЪкъ погибло въ этомъ завоеваши; галлы слав! 
воинственностью, неспособностью переносить какое-; 
владычество надъ собою; страна ихъ, особенно сЬве] 
падная часть ея, была болотиста, мало было удобства 
сообщешя, для продовольств1я войска. Дважды переп] 
лялся Цезарь чрезъ узшй проливъ, отдйляющШ й 
отъ Британш, и внесъ, такъ-сказать, въ географт не 
страны; дважды переходилъ онъ черезъ Рейнъ и онъ-т< 
чалъ наступательныя движешя противъ Гермаши. По» 
Цезаря въ Галлш поставили его не только наряду, н( 
выше великихъ полководцевъ всЬхъ временъ и народе 
Теперь онъ могъ действовать открыто, ему не для Ч 
было скрывать свои ц^ли: онъ прямо объявилъ себя воз 
народной партш и протнвникомъ аристократш. Но что 
была римская аристократгя? Въ чемъ заключались ея 
бовашя съ одной стороны? Въ чемъ заключались тре( 
шя римской демократы съ другой? Вместо прежняго ш 
щата мы застаемъ въ Рим* аристократш нового рода: 
первыхъ, въ вид* остатковъ прежнихъ патрищевъ; в< 
рыхъ, въ вид* знаменитыхъплебейскихъ родовъ, достиг] 
высокихъ почестей и значительнаго богатства; итакъ, 
вая и служебная аристократш слились въ одно Ц'Ьлое,] 
рукахъ антиспатовъ были колоссальныя богатства, въ 
кахъ ихъ сосредоточилась вся власть; народъ ненави; 
ихъ, завидовалъ имъ, но подчинялся ихъ вол*. Во] 
между аристокрапей и народомъ в'впосл'Ьдте В'Ька 
не походила на величавую борьбу между патрищямии 
беями. Въ этой борьб г Ь видно естественное стремлеше 
теннаго сослов1я къ утверждетю состояшя, къ уравш 






8ъ, къ достижешю т*хъ благъ, безъ которыхъ н+>тъ 
Вой гражданской жизни. Борьба римскихъ антпспатовъ 
римскою чернью въ позднЬйшую эпоху представляетъ 
ъ другую картину: зд-Ьсь была борьба нагдаго власто- 
1я и корыстолюбш съ ненавистью и завистью, возбуж- 
йою въ массЬ зр*Ълищемъ благъ, ей недоступныхъ. Раа- 
ръ быль обшдй какъ тому, такъ и другому классу, лишь 
ажался въ различныхъ формахъ: развратъ римскаго 
юпата, воснитаннаго на греческомъ языкЪ, напптаннаго 
«земными поняттями, отличался отъ грубаго разврата 
зтол юдина своей утонченностью и роскошью: но тотъ п 
гой были равно испорчены. Средства къ удовлетворен!!) 
л> стремлений были многочисленны и разнообразны. 
ти весь историческШ м1ръ былъ завоеванъ римлянами; 
страны около Средиземнаго моря были обращепы въ 
СК1Я провинщи; туда-то отправлялись римеюе магнаты 
поправлешя своихъ состоятй. Посредствомъ пригЬсне- 
ввЪренныхъ имъ провинщи добывали они деньги, нуж- 
на расточительную жизнь и покупку голосовъ. Въ 
вомъ в'Ьк'Ь до Р. X. всЬ выспия должности должны были 
зматься всл , Ьдств1е купли голосовъ народа, надобно было 
мъ народу игры, которыя стоили страши ыхъ издержекъ, 
обно было раздавать безденежно хл'Ьбъ. Провинщи были 
доставлены безнаказанному притЪснешю со стороны пра- 
едей. Кому могли жаловаться римеюя провинции, оскор- 
нныя или ограбленный проконсулами или пропреторами? 
(ьи сами участвовали въ злоупотреблешяхь престуиии- 
ъ; приговоръ былъ несомнителенъ. Следовательно, вс1\ 
шпя должности доступны были только людямъ богатым!! 
щатнымъ; издержки, которыхъ требовали »ти доляшости, 
фы вались насчетъ провинщи. Таково было ноложеше 
лгнаго сослов1я. Съ другой стороны, плебейское сословие 
1се не представлялось такимъ, каково оно было некогда: 
^сто трудолюбиваго, суроваго сослов1Я се.иьскихъ плебеевъ 
^встр'Ьчаемъ многочисленный городской прол< | тар1атъ; по 
[ пролетарш не могутъ идти въ сравнение съ мирными 
[Ъшними пролетар1ями; между т-Ьмъ, какъ ново-евроней- 
требуютъ труда, котораго не всегда можетъ достацить 
общество,— римекзе требовали праздности, требовали, 
ы государство кормило ихъ на своП счетъ, продавали 
голоса въ коллекщяхъ знатнымъ искателя мъ государ - 
ыхъ должностей и въ то-же время глубоко ненави- 
ихъ и завидовали нмъ. Не при ЦезарТ» откры. 
ая сторона римскаго общества; она была поня 1 
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мечена прежде его, и были велшие граждане, заплати! 
жизнью за свои великодушныя попытки залечить язвы< 
чества. Такова попытка Гракховъ, которые хотели разда* 
государственныхъ земель доставить масс* средства 
собственнымъ трудомъ. Эта попытка не оценена еще и 
перь; ихъ считаютъ за нын'Ьшнихъ сощалистовъ, по< 
щихъ на общее достояте, между гЬмъ, какъ Гракхи 
вали раздачи государственныхъ земель, находящихся 
пользованш аристократовъ. Если-бы эта попытка уд* 
то она подЪйствовала-бы благотворно какъ на аристок] 
такъ и на демократш; но нельзя было ей исполниться 
тогдашней порч* всего общества. Цезарь обладалъ ел] 
глубокимъ практическимъ смысломъ, глубокимъ понима] 
вещей, чтобы повторить татя попытки. Онъ показалъ, 
дело идетъ не о примиренш двухъ враждебныхъ сосло! 
не о сохранеши обветшалыхъ формъ, но о совершенна 
изм'Ьнети государственнаго порядка, о подчиненш выспц 
началу, и это высшее начало нашелъ онъ въ свой 
ности. Но, разумеется, онъ не усп'Ьлъ-бы въ своихъ на! 
шяхъ, если-бы не сталъ во глав* демократш, если-бы 
высказалъ красноречиво ея потребностей, жалобъ и нуз 
если-бы не сделался органомъ римской демократш, 
рымъ онъ сделался на время; можно-бы полумать, что бор1 
которую онъ началъ съ самымъ могущественнымъ 
В1емъ, кончится его собственною гибелью. У Секста б! 
бол^е лепоновъ, более приверженцевъ, более денеяи 
средствъ; но Цезарь былъ въ величайшей степени гетал< 
его противники были люди только даровитые. На пол* 
сальскомъ решился вопросъ, кто велигай полководе] 
Помпеи или Цезарь, вопросъ между окрепнувшими легн 
р1ями Цезаря и храброй, но непривычной къ военной 
циплине, аристократической молодежью Рима. Следст 
было падете сенатской партш и рядъ пелыханныхъ по( 
въ Египте, Азш, западной Африке, Испанш; везде по( 
далъ онъ войска сената и туземныхъ государей, к< 
соединились съ сенатомъ. Этимъ безпрерывнымъ рядомъ] 
бедъ сокрушилъ Цезарь сильныхъ своихъ против] 
На всехъ концахъ римскаго м1ра, во всехъ провинщяхъ 
война за новый и старый порядокъ вещей; победа 
на стороне новаго. Въ чемъ заключался новый поряд< 
Как1е замыслы Цезаря? Чемъ хотелъ онъ заменить уст 
лыя, разлагавпияся формы римской республики? Не онъ I 
вый подалъ примеръ иасильствешшхъ нереворотовъ ч 
] > име. За сто летъ слищ&омъ до него начались внутре! 
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л, борьба ожесточенныхъ партай, изъ которыхъ каждая 
вала преобразовашя государства сообразно съ своею 
сою ц*лью. Начиная съ Гракховъ, которые думали про- 
йти реформу, основанную на справедливомъ распред*- 

собственности, МарШ, который думалъ дать перев*съ 
сратическимъ элементамъ, Сулла, победитель Мар1я и 
сратической партш, упрочивппй на время торжество 
юкратш, — вс* эти примеры должны были возбудить че- 
)б1в знатяыхъ и даровитыхъ гражданъ, показали воз- 
ость стать выше законовъ и править ,государствомъ 
>азно съ частного ц*лью отдельной партш. Еще худшее 
наше мы видимъ въ заговор* Катилины, им*вшемъ 
ю разграбить Римъ при сод*йствш взбунтованныхъ 
\ъ. Но Цезарь не принадлежалъ къ числу такихъ людей, 
>ые руководствуются переходящими побуждетями често- 
г; онъ ум*лъ соединить свои ц*ли съ общими потреб- 
или эпохи; онъ понялъ, что Римъ не вселенная. На раз- 
ни девятнадцати в*ковъ намъ нетрудно возвыситься до 

идеи; но для римскаго гражданина, для римлянина, 
гганнаго въ предашяхъ римскихъ, необыкновенно трудно 

стать на эту точку зр*тя. Цезарь понималъ, что Римъ 
1ръ и что не его назначеше было служить опорою рим- 
) могущества. Являясь сначала вождемъ демократш 
>ащенной и ленивой, Цезарь постепенно переходить къ 
эму положешю: сталъ во глав* вс*хъ нащональныхъ 
зиц1й, во глав* всЬхъ угЬсненныхъ противъ вс*хъ ут*с- 
ней. Вотъ, почему онъ находилъ такъ много сочувств1я 
но въ провинщяхъ: тамъ р*чь шла не объ однихъ мй- 
ыхъ интересахъ, но обо всемъ, что дорого для челов*- 
> личной свобод*, о неприкосновенности правъ и соб- 
гаости — и Цезарь явился могучимъ органомъ этихъ 
эванШ. Понятно теперь, почему такъ раздвоилось мн*- 
угносительно Цезаря, почему аристократы ненавидели 
тогда какъ, напротивъ, чернь и провинщи любили его 
агогов*ли передъ нимъ. На сторон* враговъ Цезаря 
\ историческое формальное право, основанное на давно- 
на сторон* Цезаря выло в*чное право, которое не могло 
. подавлено правомъ историческими. Поел* страшнаго 
;опролит1я онъ покорилъ Галлш и обратилъ ее въ рим- 
) провинщю; несмотря на то, галлы были ему преданы; 
составилъ изъ нихъ лучили лепонъ,— лепонъ жаворон- 
>. Это было великое нововведете. Лепоны римск1е обык- 
>нно составлялись изъ римскихъ гражданъ; и вдругъ 
тется лепонъ иностранцевъ, незнакомыхъ еще съ латин- 
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скою р*чью. Дал*е, когда победа стала на сторон* Цеза 
онъ посадилъ въ сснатъ иностранцевъ и галловъ, еще 
давно получившихъ право римскаго гражданства. Нарс 
ропталъ, см*ялся надъ этими новыми отцами отечества; 
нихъ сыпались эпиграммы, на улицахъ прибиваемы б! 
объявлешя, афиши, гд* приказывалось не показывать 
роги въ сенатъ новымъ сенаторамъ. Такимъ образомъвь 
жалъ свое неудовольств1е народъ. Но. оставивъ въ стер 
насм*шки, Цезарь не остановился на этомъ. Реформа, ] 
задуманная, была одна изъ самыхъ великихъ, которыя б] 
когда либо совершены въ судьбахъ государству онъ з; 
тился объ освобожденш провинщй изъ гнета римскаго, 
уменьшены правь аристократовъ, однимъ словомъ, о со: 
шенномъ изм*ненш вс*хъ т*хъ началъ, которыя б: 
обыкновешемъ древней римской жизни. Цезарь можно-» 
зать, вполне вошелъ въ ту роль, которую назначили 
провинщй: въ сенатъ собрались предстатели вс*хъ облас 
изъ которыхъ составился римеюй М1ръ; Цезарь даетъ ж 
лямъ провинщй право римскаго гражданства, старается 
пространить его дал*е: вс* медики и ученые, живпш 
Рим*, получили право римскаго гражданства. Дабы сблш 
провинщаловъ съ римскими гражданами, онъ бол*е 80 
гражданъ выселилъ въ колоти. Мы уже вид*ли, до ка 
степени мало обязательны были для Цезаря предашя си 
ны. Изв*стно, какая упорная и ожесточенная борьба б 
между Римомъ и Кареагеномъ: сенатскимъ опред*леш 
повел*но было разрушить и никогда не возстанок 
города. Одинъ поздн*йнпй историкъ разсказываетъ, что 
зарь пбс*тилъ развалины Кареагена, заснулъ зд*сь и 
д*лъ ц*лое плачущее войско; онъ решился колонизиро] 
городъ; такимъ-же образомъ онъ поступилъ и съ Коринфе 
Ему, между прочимъ,приписываютъ нам*рете, которое ог 
400 л*тъ поел* него исполнилъ Константинъ ВеликШ, ' 
что онъ хот*лъ перенести столицу изъ Рима на восток! 
не въ Византш, а на развалины древняго Илюна. Тамъ 
новомъ город*, чуждомъ аристократическихъ предашй, 
малъ онъ получить большую возможность осуществить < 
нам'Ьреше. Но ему предстояли неодолимыя препятств1я, 
торыхъ онъ не могъ сокрушить. Какъ ни велико было 
могущество, оно было небезгранично. Въ привычныхъ п« 
тгёяхъ римскихъ осталось такъ много республиканскихъ 
ментовъ, что онъ долженъ былъ делать уступки той па{ 
во глав* которой стоялъ. При самомъ начал* междоусобн 
войнъ, незадолго до Фарсалъской битвы, въ поход* 
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бъ уничтоженш долговъ и раздала земель — не въ 
мысл*, какъ предлагали Гракхи, им*я въ виду лишь 
эственную собственность, но о грубомъ грабеж* бога- 
Дезарю надо было много усил1й, чтобр положить ко- 
гимъ стремлешямъ: конечно, такого рода стремлешя 
живались лишь въ город* — Рим*. Но итал1анск1е 

им*ли другое отличительное свойство. Цицеронъ, 
омъ изъ своихъ иисемъ къ друзьямъ, которыя весьма 
Ьнны, потому что представляютъ мн*ше того време- 
чко жалуется на совершенное равнодуппе своихъ со- 
къ тому, что д*лалось въ Рим*; имъ было все равно, 
ла-ли народная иарт1я, поб*дила-ли аристократия, 
ы они могли свободно обрабатывать поля свои. Весьма 
такое показаше; мы видимъ утомлете въ массахъ, 
1 жаждали покоя, равнодуппе къ т*мъ формамъ, подъ 
еоторыхъ существовали римляне. Цезарь, съ одной сто- 
угЬлъ дик1я требоватясвоей партш, съ другой стороны— 
^Ш1е, апатш сельскаго народонаселешя Италш, нер*- 
ность провинщй, утратившихъ всл*дств1е угнетешй 
нерпю, наконецъ, могущественное противод*йств1е 
:ратш, которая все еще была сильна; она наполняла 

занимала высппя должности, начальствовала лейо- 
шого Цезаря, считала въ рядахъ своихъ самыхъ см*- 

даровитыхъ людей того времени. Мн*те людей мы- 
:ъ цезаревой парии высказано въ двухъ письмахъ, 
I приписываютъ историку Саллюстш. Эти письма можно 

политическими памфлетами. Въ нихъ мы найдемъ 
льный приговоръ надъ республиканскими формами, 
отзывается о республик*, какъ о т*ни безъ образа и 
Прежде всего, неизв*стный сочинитель писемъ напа- 
аа сенатъ, испорченный, корыстолюбивый, занятый 
личными интересами. Авторъ доказываетъ необходи- 
нести въ сенатъ новый элементъ — пополнить его нро- 
:ами; требуетъ, чтобы Цезарь положилъ конецъ не- 
му положенно провинщй: „отшайЫсотропепйазипк", 
ъ онъ, обращаясь къ Цезарю, высказываетъ, что надо 
ься съ республикой; но слово „гех* не упоминалось, 
что Цезарь не могъ принять это имя, противъ кото- 
,къ много писали римсте писатели, п*ли римсше 
ненависть къ которому воспитывалась семью в*ковы- 
датями. Цезарь удовольствовался титуломъ импера- 
>торый носили полководцы, онъ занялъ вс* государ- 
гя должности, назпачилъ себя диктаторомъ, однимъ 
ь, онъ соединилъ вс* власти, которыя принадл* 
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отд*льнымъ сановникамъ. Въ этомъ стремленш къ един( 
онъ думалъ составить для римскаго м1ра одно общее 
нодательство, онъ хот*лъ узнать этотъ мьръ во вс*хъ 
подробностяхъ; знаменитымъ математикамъ й географ! 
поручено было составить точныя карты римскихъ обт 
Но такое состояше было напряженное, незаконное; к* 
минуту Цезарь долженъ былъ опасаться взрыва: оиъ 
ствовалъ, что земля была не тверда подъ его ногами. Онъ 
совершилъ вполн* той реформы, намекъ на которую В( 
чается во многихъ памятникахъ; замыслы остались замш 
ми; велите подвиги Цезаря ограничились сокрушетв] 
республики, поел* него она сделалась импер1ею. Вамъ из! 
стно, какъ среди приготовлешй къ войн* съ троянами ш 
гибъ Цезарь; по не забудьте, что въ числ* убШцъ его нахс 
дились люди, ему близте, которые предводительство] 
его легшнами въ войн* Сулльской и въ войнахъ междоу< 
ныхъ; въ ряду заговорщиковъ стояли люди совершенно 
личныхъ направлетй. характеровъ; тутъ были лица глубо1 
убежденные. Защитники стараго порядка, которые смотрЭД 
на Цезаря, какъ на государственнаго преступника; съ это! 
точки зр*шя ихъ д*ло было законное. Друг1е им*ли инШ 
побуждешя. Прим*ръ Цезаря былъ соблазн ителенъ; они хо 
гЬли разыгрывать если и не его роль, потому что она юя 
была не по плечу, то получить большее значете, болыпу1 
власть; тутъ много было личныхъ ненавистей, оскорблен 
ныхъ самолюбШ, много безпокойныхъ умовъ, жаждавший 
переворота и нововведешй, вид*вшихъ въ заговор* поприщ» 
для своей деятельности. Следовательно, заговоръ былъ со 
ставленъ не одною парией; тутъ были люди, которые вово 
не думали о республик*: о республик* думалъ Брутъ ) 
друпе подобные ему мечтатели. Катонъ, отчасти и Цицерона 
питавпие искреннюю любовь къ родин*, защищали стары! 
порядокъ вещей древнихъ римлянъ, но въ сущности мал 
на нихъ походили. Стоить вглядеться въ Брута и Катош 
и вы увидите людей воспитанныхъ подъ вл1яшемъ греческо: 
философш, нроникнутыхъ стоицизмомъ, который они пр! 
нимали за древнюю римскую доблесть. Древняя доблест 
отличалась энерпей; по этой энерпи мы не найдемъ у К« 
тона, еще мен*е у Брута. Брутъ былъ челов*къ высоко 
образованности, проникнутый идеями стоической философ» 
онъ находился въ т*сной связи съ Цицерономъ; но Цезар 
явился сокрушителемъ того порядка вещей, которагоБру* 
считалъ себя защитникомъ. Брутъ вошелъ въ заговоръ 
Цезарь палъ отъ руки его; по видно было, что смерть Ц< 
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заря не была оправдана въ его глазахъ, онъ не пришелъ 
къ единству и примирению съ самимъ собою. По свидетель- 
ству римскихъ писателей, когда Брутъ палъ при Филиппе, 
послЪдшя слова его выражали отчаяше о добродетели, не- 
верхе въ добродетель. Эти слова имеютъ великое значете: 
Брутъ отчаивался въ той добродетели, которую онъ считалъ 
добродетелью, — въ добродетели античной. По его поняию, 
онъ совершилъ доброе дело, вонзивъ кинжалъ въ сердце 
Цезарю. Такимъ образомъ Брутъ является лицомъ въ выс- 
шей степени трагическимъ, носящимъ двойственность пред- 
ставлетя— любовь къ старине и предчувствие чего-то новаго, 
передъ чемъ старина является несостоятельною, бевсильною. 
Въ другомъ отношеши стояли къ Цезарю жаждавппе новаго 
порядка вещей. Когда Цезарь быль убить и тело его поло- 
жено на костеръ, то вокругъ костра теснились иностранцы- 
евреи, галлы, пришедппе со всехъ сторонъмгра въ вечный 
городъ; они оплакивали человека, отъ котораго ожидали 
облегчешя участи своей родины. 

Страннымъ является тогдашнее настроеше умовъ. Целый 
змръ исполненъ какихъ-то предчувствШ. Какъ въ Риме, такъ 
и въ провинщяхъ являются прорицашя, предсказатя, везде 
ожидаютъ перемены въ формахъ жизни. Каждый толкуетъ 
это по-своему: одни ожидаютъ конца мхра, — друие настуцле- 
шя золотого века. Когда Августъ овладелъ Римомъ, то, 
чтобы не раздражать народнаго воображешя и не возбуж- 
дать опасныхъ замысловъ, онъ велелъ сжечь книги пред- 
сказашй. Для язычниковъ осуществителемъ этого новаго 
порядка явился Цезарь. Между темъ въ забытомъ, прези- 
раемомъ уголке римскаго М1ра родился другой обновитель 
М1ра. Въ то самое время, какъ античный формы .распада- 
ются и нравственность античная подвергается отрицанш, — 
въ то самое время зарождается начало новой релипи, 
имевшей целью сменить эти формы другими, основанными 
на другихъ началахъ. 

III. 

РИМСКАЯ ИМПЕР1Я ПРИ ПЕРВЫХЪ ИМПЕРАТОРАХЪ. 

Прежде, нежели приступимъ къ изложенш судебъ рим- 
скаго М1ра после Цезаря, посмотримъ на состоите его при 
первыхъ имиераторахъ, укажемъ на причины его неудержи- 
маго упадка,— я влешя, которымъ условилось вторжете гер- 
манскихъ плсменъ на римскую почвз г и окончательное за- 
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миран!е остатковъ прежняго быта. Начнемъ съ обзора со- 
стоянья Италш. Глядя на карту римскаго М1ра, на богатыя 
области, подвластныя Риму, можно-бы подумать, что сокро- 
вища, стекаюпцяся отсюда въ Римъ, должны были иметь 
благотворное вл1яше на Италш; но, всматриваясь ближе въ 
это целое, проникая глазами далее за блестящую поверх- 
ность, мы увидимъ явлетя, отъ которыхъ сердце стесняется 
скорбью. Съ одной стороны, мы видимъ огромныя богатства, 
съ другой — зародышъ общаго обеднетя. Италхя отнюдь не 
принадлежала къ числу богатыхъ страну; она представляла 
великолепное зрелище для путешественника, но производи- 
тельныя силы ея были ничтожны, не потому, что природа 
отказала ей въ томъ, но историчесшя услов1я сложились 
такъ невыгодно, что она должна была питаться извне, какъ 
чужеядное растете и зато и должна была пострадать. 

Начнемъ съ самаго Рима. Хотя Римъ въ эпоху Августа 
былъ не очень просторенъ (въ Европе много городовъ, ко- 
торые более тогдашняго Рима: онъ не имЪлъ и тридцати 
верстъ въ окружности), но народонаселешя было въ немъ 
2,000,000. Трудно понять, какимъ образомъ могло уместиться 
такое огромное народонаселеше на такомъ пространстве, за- 
нятомъ Римомъ, который притомъ вмещалъ значительные 
пустыри; въ немъ считалось 1700 дворцовъ и 4600 громад- 
ныхъ здатй, ёъ которыхъ нанимали квартиры пролетарш. 
Это объясняется постройкою римскихъ домовъ въ шесть- 
семь этажей, образомъ жизни беднаго населешя, множе- 
ствомъ рабовъ. которыхъ помещеше было самое тесное; изъ 
двухъ миллкшовъ народонаселешя можно положить 700,000 
рабовъ; потомъ, между свободнымъ классомъ надобно отли- 
чать людей богатыхъ отъ бедной черни. Во время Августа 
фамилШ сенаторовъ было около 1000, фамилШ всадниковъ— 
10,000; эти фамилш пользовались значительнымъ достаткомъ, 
вели роскошную жизнь; хотя при Августе, который сокра- 
тилъ число сенаторовъ до 600, мнопе изъ сенаторовъ не 
могли жить сообразно съ своимъ положешемъ; но достой- 
нейшимъ изъ нихъ даны были Августомъ средства для 
жизни, друпе были исключены. При Августе сенаторскШ 
цензъ состоялъ изъ 1,200,000 сестерщй; всадническШ цензъ 
состоялъ изъ V* сепаторскаго. Кроме того, между фамил1ями 
сенаторовъ и всадниковъ были люди, обладавппе несмет- 
ными богатствами, награбленными на всехъ концахъ рим- 
скаго м1ра. О грабительстве правителей можно заключить 
по делу Верреса, противъ котораго Цицеронъ сказалъ свои 
безсмертныя речи. Верресъ, бывши въ продолжение трехъ 
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л*тъ правителемъ Сицилш г награбилъ более четырехъ мил- 
люновъ серебра, до двенадцати миллишовъ серебромъ на 
наши деньги; прибавьте къ тому грабительство чиновниковъ 
Верреса и откупщиковъ податей и налоговъ. Следовательно, 
изъ сказаннаго доселе мы видимъ, что въ Рим* было не- 
сколько фамилШ, которыя обладали несметными богат- 
ствами и принадлежали исключительно сословш сенаторовъ 
и всадниковъ. Остальное народонаселеше состояло изъ го- 
родским» плебеевъ (р1еЬв игЫшп), изъ многочисленныхъ 
пришельцевъ, которые стекались въ вечный городъ, чтобы 
жить удобнее и безъ труда; сверхЪ того, съезжались мнопе 
иностранцы для промысловъ. Но каково-же было занят1е 
этой массы народа? Торговымъ городомъ Римъ не былъ; все 
потребные продукты привозились извне: хлебъ изъ Сицилш, 
западной Африки и Египта, вино, масло— изъ южной Галлш 
и Испаши; друпе товары съ востока; короче, ничего не про- 
изводилось въ Риме. Богатыхъ купцовъ не было; имъбыло 
нечемъ торговать въ городе, и притомъ римскимъ аристо- 
кратамъ неприлично было торговать; единственныя торгов- 
ли были денежные обороты, даваше въ займы денегъ, 
учаспе въ откупахъ и подрядахъ государственныхъ; но для 
этого нужно было жить въ провинщяхъ. Следовательно, 
оставалась мелочная торговля, которая предоставлялась ино- 
странцамъ и людямъ низшаго происхождетя; но и эта ме- 
лочная торговля не могла быть значительна по особеннымъ 
услов1ямъ римской жизни. Богатый римлянинъ не покупалъ 
почти ничего, не имелъ нужды въ ремеслахъ; все делалось 
у него дома, его рабами; рабы служили ему, изготовляли 
ему одежду, обувь, домашнюю утварь. Были даже особые 
рабы, которые удовлетворяли умственнымъ способностямъ 
своихъ господъ; ученые рабы занимали должности библюте- 
карей, переписывали рукописи своихъ господъ, служили 
чтецами. Выгодная отрасль промышленности была скупать 
мальчиковъ, обучать ихъ греческому и латинскому языку, 
вообще давать имъ образоваше и потомъ перепродавать по 
дорогой цене. Таше рабы воспитывались въ Грецш и были 
учителями своихъ господъ. Многимъ изъ нихъ въ эпоху 
имперш посчастливилось: отпущенные на волю, они играли 
значительныя роли при Клавд1е и Нероне. Несравненно 
ниже стоялъ другой классъ рабовъ, покупаемый на всехъ 
рынкахъ известнаго римскаго М1ра; различныхъ по языку 
и народяостямъ, дикихъ африканцевъ, уроженцевъ Кавказа, 
германцевъ, которые для того сходились въ Италш, чтобы 
обрабатывать землю и пасти стада своего господина. 

2« )* 
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Ниожеше :*тнхъ рабовъ было ужасное; ихъ держали! 
;акь дыкихъ зверей, на ночь запирали въ огромные дома;] 
1\1 кому рабу не было ни брака, ни надежды на свободу. 
Можно представить себ* положеше общества, среди которая) 
кили миллионы мтихъ людей полудикихъ и ожесточенныхъ. 
4 кс не оаа ь Рнмъ стоялъ на краю гибели отъ рабскаго на- 
лмешм. Победа, одержанная Крассомъ надъ рабами, возму- 
(ич.инмасл иодъ начальствомъ Спартака, имЪла не менЬе 
щачены, какъ победа надъ кареагенянамн. Следовательно, 
сноооднаго труда не было. Само государство удовлетворяло 
сноиыь иогребностямъ гЬмъ-же путемъ: были государствен- 
ные (.41.44 ^ет риЬНс]); были государственныя фабрики для 
чы 1Клкн оружЫ для войскъ. Откуда было развиться про- 
чишлсниосш? Теперь насъ поражаетъ вопросъ: чймъ-же 
к. ни массы бЬдиыхъ жителей Рима? Трудно себ-Ь составить 
юи.-тс V» страшной бедности низшаго класса римскаго на- 
ч» юнасслсндо. Мпопя изъ лицъ, принадлежащихъ къ этому 
ч ии\'>, не омЬлн возсе настоящихъ жилищъ: они проводили 
чочи иод ь портиками общественныхъ зданШ; промысла трудно 
»мло наспи В"ь Рим*, гд* всЬ работы производились рабами. 
Чю «о н\ь привлекало и ч'Ьмъ питались они? Уже давно 
, ломоте дюдоП вынудило правительство оказывать пособ1е 
.«чо шсши»*» выдачею хл*Ьба. При ЦезарЪвъ начал* число та- 
ч.1\». ирдь. иолучавшихъ вспоможете хл*бомъ изъ казны, 
■ чч(тч1.ич А ь до 170,000, но такъ какъ м*ра, выдававшаяся 
■ чом>" ищ\\ оыла достаточна для двухъ человЪкъ, мужа 
»о:1-< IV. следовательно, число такихъ лицъ простиралось 
ч ■ »к ' лч* челом екъ. Каждый м*сяцъ гражданинъ, имевши 
; «л:;о ислхчагь эти вспоможешя, бралъ записку, по которой 
.;. | шестые чин выдавалось ему изъ общественныхъ ма- 
ианнонь оо пяти М'Ьръ пшеницы. Цицеронъ ув-Ьряетъ, что 
* 1\ч> гарсгиоиинхъ доходовъ уходила на содержаше черни. 
:^чмрь \ си ель снести эти огромныя цифры до 170.000, ел*- 
ичиимыю до :ЦО,000; при Август* число это поднялось дс 
чччеео, слМонатолыю до 400,000. Августъ вид*лъ, до ка- 
чои осеиони ;»го было вредно и тягостно для государства в 
^мап* о соноршенномъ прекращены этихъ пособШ; но дол- 
кснь оыль остановиться на препятств1яхъ: прекращенье по 
нлюоы .щ собой самый страшный бунтъ римской черни, ко- 
юрам и» кь чему не была годна, но, въ случай прекраще 
ни, гогона была взяться за оруж!е и биться самымъ отчаян 
ны\1ь образомъ. Отделаться отъ нея не было возможности 
пмалн раздачею земель обращатышебеевъ въ колонистов* 
но плебеи предпочитали бедную и праздную жизнь въ го- 



род* трудолюбивой жизни колонистовъ; впрочемъ, и участь 
колонистовъ не была совершенно обезпечена. 

Кром* ежедневной выдачи хлЪба, въ особенные торже- 
ственные дни производилась выдача вина, масла и т. д. На- 
конецъ, при всякомъ избраши въ государственныя должно- 
сти, каждый кандидатъ давалъ великолепный игрища; рано 
сталь раздаваться въ Рим* крикъ черни: „рапетп еЬ сггсеп- 
8в8 а !.. Игры эти давались съ такимъ великолйшемъ, что часто 
истощали все состояте кандидата, которое, конечно, можно 
было скоро поправить на счетъ правительства, хотя доходы во 
время императоровъ были сокращены, и императоры чрезвы- 
чайно облегчали участь провинщй. Следовательно, большая 
часть римскаго свободнаго народонаселетя питалась подая- 
шемъ отъ правительства; но, кромЪ того, оставалось множе- 
ство такихъ, которые не им'Ьли ни крова, ни хлЪба. Поло- 
жете этого класса было самое печальное, тЪмъ бол*Ье, что 
помочь невозможно было ничЪмъ этому классу, испорчен- 
ному привычкою жить подаяшемъ, безъ собственнаго труда. 
Это былъ пролетар1атъ въ самомъ дурномъ смысл* этого 
слова, ленивый и ни къ чему неспособный. Въ другихъ го- 
родахъ Италш положете низшаго класса было лучше, ибо 
туда не стекалось столько голоднаго народонаселетя; но, съ 
другой стороны, жители Италш часто подвергались страш- 
нымъ опасностямъ во время междоусобныхъ войнъ. Прим'Ъръ 
иодалъ Сулла. Когда Сулла одержалъ победу яадъ Мар1емъ, 
ему нужно было поблагодарить но заслугамъ своихъ лепо- 
перовъ: двадцать три лепона получили обЪщаше земель въ 
Италш; но земель свободныхъ не было; а если и были, то 
находились во власти аристократической иартш, во глав& 
которой сталъ самъ Сулла. Откуда-же взять Сулл* земли? 
Онъ отдалъ своимъ двадцати тремъ лепонамъ (около 100,000 
челов'Ькъ) несколько городовъ въ Италш со всЬми ихъ зем- 
лями, со всЬмъ имуществомъ горожанъ. Съ музыкой, пес- 
нями, въ боевомъ порядки вступали они въ города и выго- 
няли изъ нихъ домовладЬльцевъ. Можно представить себ-Ь, 
какое влгяте должно было это имЪть на судьбу Италш! 
Изгнанные изъ насл'Ьдственныхъ домовъ и земель, италганцы 
обращались изъ достаточныхъ въ пролетаргевъ: они уходили 
въ Римъ и прюбщались къ той-же черни. Новые владельцы 
не долго пользовались своими награбленными участками. 
Это были ветераны, сживппеся съ лагерной жизнью, отвык- 
нпе отъ трудовъ земледЪльцевъ, привыкпие во время войны 
къ несколько разгульной жизни. Большая часть въ скоромъ 
времени промотала свое имущество, данное Суллою, и жила 
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потомъ въ Рим* насчетъ правительства, готовая пристать 
къ каждому честолюбцу: арм1я Катилины почти вся состояла 
изъ этихъ ветерановъ Суллы. Прим'Ьръ Сулльь нашелъ под- 
ражателей. Такъ, Цезарь, по окончанш междоусобной войны, 
долженъ былъ отблагодарить свои лепоны. Но Цезарь дЬ- 
лалъ это съ возможною умеренностью, или вознаграждая 
влад'Ьльцевъ деньгами, или награждая деньгами гЪхъ изъ 
воиновъ, которые предпочитали ихъ земл^при ЦезарЪкон- 
фискащя им^ла характеръ относительно мягк1й; но эти кон- 
фискащи въ другое время сопровождались страшною жесто- 
костью; такъ, при второмъ тр1умвират , Ь въ продолжеши н*- 
сгсолькихъ лить сорокъ три легюна (около 200,000) получили 
земли въ Италш. Августъ отдалъ имъ восемнадцать горо- 
ловъ въ лучшихъ частяхъ ея. Могъ-ли быть кто-либо ув'Ь- 
ренъ въ прав1з собственности? Результатомъ тревогъ и на- 
сильственныхъ переворотовъ было совершенное исчезновеше 
мелкихъ землевладЪльцевъ. Некогда это были лучппе классы 
римскаго народонаселетя; эти сельеше плебеи им'Ьли по 
семи югеровъ земли, воспитанные въ простомъ быту, чест- 
ные, преданные отечеству; изъ нихъ-то составлялись непобе- 
димые лепоны, которые были обыкновенно виновниками пер- 
выхъ и лучшихъ побЪдъ Рима Мелкому землевладельцу 
нельзя было держаться при новомъ порядке вещей; никто 
не вЪрилъ въ право, всякШ спЪшилъ продавать свой уча- 
стокъ и удалялся въ Римъ; оттого такое стечете въ Рим*. 
Вся масса итал1анскихъ земель перешла въ руки богатыхъ 
фамилШ сенаторовъ и всадниковъ; образовались огромныя 
поместья (1аШипсИ) съ обширными пастбищами, великол*Ьп- 
лыми виллами, парками; пашней почти совсЬмъ не было; 
для римской аристократш было выгоднее имЪть пастбища и 
торговать скотомъ, нежели хл-Ьбомъ, — ибо хл'Ьбъ привозился 
изъ Сицилш, западной Африки, Египта. Но иосл , Ьдств1я та- 
кого хозяйства нетрудно было предвидеть. Сама Итал1я не 
производила хлЪба; въ случае неурожая или бури, которая 
разметывала флотъ съ хлебными запасами, въ Италш начи- 
нался голодъ. Правительство было въ безпрестанномъ страхе, 
что съестные припасы придутъ не во-время и на это преиму- 
щественно было обращено внимате римскаго правительства. 
Только въ северной Италш, Цизальпинской Галлш, долин* 
р'Ьки По мы находимъ лучшее хозяйство; тамъ найдете 
остатки свободпаго населешя; тамъ были виноградники, 
пашни; но этотъ клочекъ земли не могъ прокормить осталь- 
ной Италии. При переходе отъ республики къ имиерш Ита- 
Л1Я бол^е пострадала, чёмъ выиграла: въ провинщяхъ сердца 
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были обрадованы, здЪсь-же напротивъ. Въ такомъ положе- 
ши находилась Итал1я при начал* имперш: богатыя аристо- 
кратичесшя фамилш владели почти всею землею и число 
этихъ фамшйй было незначительно; масса народонаселешя 
состояла изъ пролетаргевъ, жившихъ въ Рим* и пользовав- 
шихся подаятемъ правительства и рабовъ, д'Ьлавшихъ не- 
возможнымъ свободный трудъ и свободныя ремесла. Только 
северная Итал1я представляетъ исключете, но она не могла 
залечить язвы целаго. 

Разсмотримъ состояше другихъ провинщй. Я не войду 
въ подробности административнаго разделешя, которое ме- 
нялось часто. Такъ, въ последнее время республики было 
пятнадцать провинщй, при Августе девятнадцать, при Не- 
роне тридцать четыре. Мы будемъ разсматривать провинщй 
по большимъ массамъ; ихъ мы разд'Ьлимъ по характеру 
цивилизащи и по языку на две половины: греческую — восточ- 
ную, западную — латинскую. Побежденная Римомъ Грещя со- 
хранила превосходство своей образованности, наложила свое 
вл1яте на Римъ, где греческ'1й языкъ въ такомъ-же употре- 
бление какъ французстй языкъ въ высшемъ обществе ны- 
нешней Европы; молодые образованные римляне писали по- 
гречески, говорили между собой по-гречески, къ крайнему 
негодовашю привержеяцевъ старыхъ римскихъ нравовъ. Это 
вл1яте началось рано, во время Пуническихъ войнъ. Цен- 
зоръ Катонъ возставалъ противъ этого вл1ян1я, но, наконецъ, 
долженъ былъ уступить потоку, и въ восемьдесятъ летъ 
сталъ учиться греческому языку и выучился. Скудная обра- 
зованность западныхъ племенъ Европы, Пиринейскаго полу- 
острова, Галлш, Британш, не могли противопоставить рим- 
скому ВЛ1ЯНШ такого-же препятств1я, какое представляло 
греческое вл1яше. ЛатинскШ языкъ сделался господствую- 
щимъ въ этихъ местахъ. 

Начнемъ съ запада. Въ духовномъ завещанш Августъ 
заклиналъ своихъ преемниковъ не переступать черезъ з$ь 
ветные рубежи римской имперш — Рейнъ и Дунай. Такая 
попытка отравила последшя минуты его жизни. Вспомните 
поражеше Вара въ Тевтобургскомъ лесу, недалеко отъ ны- 
нешняго Липпе. Варъ погибъ съ тремя легюнами, считая 
и конные отряды, и вспомогательныя войска (около 28,000). 
Для такого государства какъ Римъ, заключавши въ себе 
всю западную Европу, южную Европу до Дуная, Малую Азш, 
Сирш до Аравш, Египетъ и всю северную Африку со всеми 
островами Средиземнаго моря, это поражея1е не могло на- 
нести существеннаго вреда; войско-же римлянъ состояло 
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изъ 8,000,000 человЬкъ. Но, несмотря на то, потеря была не- 
вознаградима; несмотря на то Августъ былъ глубоко пора- 
женъ этою потерею. Въ самомъ л'Ьл'Ь утрата была нравст- 
венная: она поколебала уб'вждеше германцевъ въ непобе- 
димости римскаго оруж1я. Три лепона съ ихъ орлами по- 
гибли совершенно. Поэтому Августъ запрещалъ своимъ 
цреемникамъ переходить чрезъ Дунай; римсше лепоны 
должны- были стоять у завЪтныхъ рубежей и отражать на- 
падешя германскихъ народовъ, тогда еще неопасный. Но 
силою собьшй преемники Августа отступили отъ его положе- 
шй, и при ТивергЬ римляне далеко действовали за Рейномъ 
и Дунаемъ. ' 

Нее народонаселеше при Августе простиралось за 100 
миллюновъ; сюда входили самые лучпие народы, самые об- 
разованные, самые богатые, самые воинственные. Съ начала 
мгра не существовало такого государства по богатству сред- 
ствъ всякаго рода; можно сказать, что въ великихъ людяхъ 
недостатка не было. Провидите судило на долю его все, что 
было нужно для того, чтобы подчинить остальныя части 
М1ра и внести въ нихъ свою образованность; казалось, суще- 
ствовате его будетъ в^чно, а не прошло четырехъ вЪковъ 
какъ это огромное, богатое, цветущее государство начало 
разлагаться самымъ жалкимъ, самымъ постыднымъ образомъ. 
Причина этого разложешя заключалась въ немъ самомъ; не 
германцы сокрушили римскую имперш, а сама она отдалась 
имъ, всл , Ьдств1е внутренней органической порчи, точившей 
ее. Августъ обвелъ имперш рубежами — Рейномъ и Дунаемъ 
съ сивера; на западъ простиралась она до Атлантическаго 
океана; на югъ — до великой степи Сахары, на востокъ — до 
Ефрата; иногда римляне проникали и до Тигра, но, вообще, 
влад^шя ограничивались Ефратомъ; далЪе на евверъ отъ 
этой границы до нашихъ ньпгЬшнихъ влад'Ьшй на Кавказ*; 
Черное море было усЬяно римскими городами, прежними 
греческими колотями; къ сиверу отъ Чернаго моря нельзя 
определить постоянной границы; Таврида принадлежала 
римлянамъ; къ сиверу кочевали воинственныя племена, 
тревоживппя влад^шя римлянъ, но еще не грозивппя тою 
победою, которая обрушилась на западную Европу къ концу 
IV века въ вид* гунскаго нашеств1я. Не должно думать, что воЬ 
земли на одинаковыхъ основашяхъ повиновались Риму. 
Одни изъ нихъ были настояния провинцш, на краяхъ ко- 
торыхъ въ первыя времена итал1анскаго могущества суще- 
ствовали царства съ своими династ1ями; но эти царства 
платятъ дань, цари признаютъ себя подданными Рима. 
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Такъ, Армешя часто была причиной распри между рим- 
лянами и парфянами, впосл'Ьдствш между римлянами и пер- 
сами; то парфяне сажали своего царя, то римляне; необык- 
новенно Армешя повиновалась римлянамъ. 

Въ западныхъ провинщяхъ позднейшая была Бриташя; 
можно сказать, что Цезарь открылъ ее какъ невиданную 
часть света. До какой степени ложны поштя римлянъ о 
Бриташи, мы видимъ изъ сочинетй Тосифа Флав1я уже въ 
I стол'Ьтш по Р. X. Онъ утверждалъ, что Бриташя равна 
всему остальному римскому М1ру. Не ранее 60-ти годовъ I 
стол'Ьия Бриташя была окончательно завоевана дограницъ 
нынешней Шотландш. Чрезвычайно быстро возникаютъ го- 
рода съ римскими именами, съ римскими здашями; аристокра- 
тия британская прельстилась искушетями римской цивилиза- 
щи, отправляла своихъ сыновей учиться въРимъ; стала доби- 
ваться римской службы, переменила родной языкъ на латин- 
скШ. Во II веке она представлялась уже какъ цивилизован- 
ный край; только сЬверныя горы Шотландш давали убежи- 
ще хищнымъ племенамъ: римлянамъ не было выгодно про- 
никать въ безплодныя горы: западная часть — нынйштй Вал- 
лисъ — сохранилъ долее свои обычаи обычаи и предавая. Не- 
сравненно важнее по богатству и по средствамъ была Галл1я. 
Она примкнула къ римскимъ провинщямъ, когда Цезарь 
сокрушилъ форму римской республики. На галловъ издавна 
действовало вл1яте Грецш. Известно, что за шесть вЪковъ 
до Р. X. на южномъ берегу Галлш основана была (фокей- 
цами) финиюйцами, отплывшими отъ береговъ Малой Азш, 
колон1я Массйлш, нынешнШ Марсель. Деятельные, трудо- 
любивые и предпршмчивые массильоты не только въ городи, 
но далеко за пределы города распространили гречестя идеи 
и вл1яте; такъ, что даже и тогда, когда римскШ элементъ 
получил ъ перев'Ьсъ въ IV стол'Ьтш, христнеше проповед- 
ники должны были говорить свои проповеди на греческомъ 
язык*Ь, потому что онъ былъ господствующимъ. Вл1яше мас- 
сильотовъ на Галлш было благотворное. Следовательно, рим- 
екге правители нашли уже въ Галлш начатки образован- 
ности. Когда Галлая примкнула къ Риму, высппя сослов1я 
Цезарь принималъ въ сенатъ, способствовалъ галламъ всту- 
пать въ римсте лепоны. Это могущественное свойство Рима 
усвоять себе чуждыя нащональности, обнаружилось и въ 
Испаши. Въ эпоху, о которой идетъ теперь речь, Испашя 
не вполне была покорена римскому оружт; но уже при 
первыхъ императорахъ мы находимъ более 400 городовъ, 
изъ которыхъ мнопе имели право латинскаго гражданства; 



- 314 

въ городахъ госиодствустъ латишжШ языкъ, римская обра- 
зованность. Особенное вл1яше на романизащю Испаши* имелъ 
СерторШ, который перенесъ свое оруж1е на Ниринейсюй по- 
лу островъ и продолжалъ войну съ приверженцами Суллы. 
СерторШ создалъ въ Испанш небольшое подоб1е Рима, у него 
былъ сенатъ; по его вл1янш, знаменитые испансше юноши 
скинули съ себя испанск1я одежды и надели • римсюя тоги. 
Однимъ словомъ, еще при СерторгЬ Испан1я проникнулась 
римскимъ вл1ятемъ; только на севере римляне должны 
были усмирять возсташе басковъ. Следовательно, мы видимъ 
Британт, Галлш, Испанш, покрытыми римскими колошями, 
мушщишями, римскими здашями, римскими лейонами; выс- 
ипя сослов1я провинщй говорили латинскимъ языкомъ, по- 
сылали детей своихъ ВЪ рИМСЮЯ школы, однимъ словомъ, 
прюбщались совершенно римской цивилизащи. Знатнейппе 
изъ провинщаловъ переселялись даже въ Италш; имъ есть 
место даже и въ рядахъ римскаго сената. Подобной - же 
участи подверглись все западные острова Средиземнаго моря, 
острова Балеарсше, Сардишя, Корсика, никогда принадле- 
ясавппе Кареагену и иерешедпие подъ римское владычество. 
Къ числу ^самыхъ богатыхъ цвЗугущихъ римскихъ провинщй 
принадлежала Африка. Вамъ известно, что древнШ Кареа- 
генъ былъ разрушенъ по вол* римскаго народа, что запре- 
щено было и даже положено проклятге на того, кто взду- 
маетъ возстановить стены такъ долго-враждебнаго города; 
но это заклят1е не было обязательно при цезаряхъ: Кареа- 
генъ быстро возникъ при нихъ изъ развалинъ и снова сталъ 
на ряду съ именитейшими и образованнейшими городами 
римскаго м1ра. Но не въ одномъ Кареагене сосредоточива- 
лось римское образоваше въ Африке; вся западная Африка 
покрылась римскими городами: нынешняя Константина, Ци- 
тра, нынештй Такиръ, Оранъ и др., были цветущими и бо- 
гатейшими городами при римскихъ императорахъ. На каж- 
домъ шагу странникъ, путешествующШ по северному бе- 
регу Африки, начиная отъ Туниса до Александрит, встре- 
чаетъ следы римскаго господства; дороги, водопроводы, мно- 
гочисленныя надписи — все свидетельствуем о многочислен- 
номъ населенш и богатстве края. Я сказалъ. что отсюда 
Римъ получалъ значительную часть хлебныхъ припасовъ; и 
въ этихъ странахъ верхъ взяла римская образованность; но 
Риму приходилось иметь дело въ своихъ владешяхъ въ 
западной Африке съ постоянно находившимися въ тревог* 
жителями горныхъ хребтовъ, которые отделяютъ северный 
берегъ Африки отъ безплодной степи Сахары, съ теми са- 
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мы ми кабилами и берберами, съ которыми въ настоящее 
время имЪютъ дЪло французы. 

Подвигаясь далЪе на востокъ, пройдя страшную, песча- 
ную степь, съ которой мы знакомились въ описанш похода 
Катона Утическаго, мы нриходимъ въ Киренапку, населенную 
некогда греками; и такимъ образомъ мы вступаемъ въ по- 
ловину восточную, переходимъ отъ латинскаго м1ра къ гре- 
ческому. 

Но прежде, нежели начнемъ обзоръ этихъ провннщй, я 
упомяну о нЪкоторыхъ провинщяхъ западной или латинской 
половины, которыя не вошли въ мой обзоръ; именно о гЬхъ, 
которыя впосл'Ьдствш составляли ИллирШскую префектуру. 
Эти земли лежать къ сЬверо-востоку отъ Италш и къ югу 
отъ Дуная: Панотя, Иллир1я, Далмащя и т. д. Земли эти 
еще недавно были присоединены къ римской имперш, именно 
во время первыхъ императоровъ: римское образоваше еще 
не усп'Ьло зд'Ьсь пустить глубокихъ корней, но и зд'Ьсь уже 
возникали римсшя колоши, города съ латинскими наимено- 
вашями, прокладывалась дорога для лепоновъ, однимъ ело- 
вомъ, приготовлялись всЬ вн*Ьштя услов1я римской образо- 
ванности. Нынешняя В'Ьна (ЛУт<1аЬопа) возникла довольно 
рано. 

Переходимъ теперь къ восточному М1ру — греческому. 
Полудите народы на Запад*, неусп'Ьвппе развить самобыт- 
ной цивилизащи, легко подчинились римскому вл1яшю; не 
таково было отношеше римлянъ къ востоку, гдЪ Грещя 
распространила свои идеи, свой языкъ на неограниченное 
пространство Азш и въ Восточной Африке; съ этимъ вл!я- 
шемъ не легко было спорить Риму; онъ могъ пользоваться 
свободно политическимъ владычествомъ, но не могъ выгЬс- 
нить греческаго образовангя и даже самъ покорился его вл!я- 
нш. Эти восточный области, связанныя единствомъ языка, 
единствомъ образоватя въ самыхъ сослов1яхъ, представляли 
гЬмъ не мен'Ье чрезвычайно пестрое и разнообразное зре- 
лище. Мы начнемъ обзоръ съ Африки, именно Киренаики. 
О КиренаикЬ самой мало что можно сказать, и при рим- 
скихъ императорахъ она осталась такою-же, какой была въ 
цвЬтущее время греческой цивилизащи: прекрасная, бога- 
тая, знаменитая садами, славная разведстемъ растеря 8у1- 
рЬшт, о которомъ такъ часто упоминаютъ римеюе гастро- 
номы. Несравненно важнее для Рима былъ Егииетъ. Вы 
знаете, чрезъ сколько рукъ прошелъ Кгипетъ, прежде не- 
жели подчинился римскому владычеству. Покоренный пер- 
сами, онъ перешелъ къ Македонш; при ряспаден1и монарх] и 
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Алексапдра великаго опъ образовалъ собою самостоятель- 
ную монархкю, но ее нельзя уже было назвать собственно 
египетскою; господствующая династ1я, господствующее со- 
слов1е были гречесюе. Александр1я былъ городъ всем1рный 
съ преобладашемъ греческаго элемепта; въ немъ считалось 
слишкомъ 300,000 свободныхъ жителей и можно положить 
немного мен'Ье того числа рабовъ. По правильности города, 
по красогЬ и великолепию здашй, по прекрасному и удоб- 
ному для торговли положенш, Александр1я была безспорно 
первымъ городомъ м1ра и можно сказать, что всЬ извест- 
ные пароды тогдашняго М1ра сходились въ Александрш. 
Зд^сь цЪлую часть города занимали евреи; большая часть 
жителей состояла изъ грековъ; изъ самыхъ отдаленныхъ 
частей Азш приходили сюда купцы съ своими товарами. 
Римляне держали обыкновенно въ Александрш своего пра- 
вителя съ обыкновенной силой чиновниковъ гражданскихъ 
и военныхъ, но господствую иди языкъ все-таки оставался 
гречесюй. Августъ не довЪрялъ египетскому характеру, и 
всего более боялся за Египетъ. Въ самомъ деле, это была 
провинщя неверная, готовая всегда отложиться: съ одной 
стороны остатки древняго египетскаго населен1я, туземная 
масса, сохранила свой прежтй фанатизмъ, ненависть ко 
всему иностранному; съ другой стороны высппй классъ, со- 
хранявши! все элементы греческаго образования, а вмесгЬ 
съ г&мъ страдаше какъ политическое, такъ и релипозное, 
равнодупие къ политическимъ формамъ и нелюбовь късво- 
имъ властителямъ. Такъ отзываются объ Александрш всЬ 
римск1е писатели единогласно. Августъ запретилъ римскимъ 
всадникамъ, безъ особеннаго на то приказатя, вступать на 
почву египетскую, какъ-бы бояся ненависти народной, кото- 
рая могла во глав* войска поставить человека, могущаго 
сделаться независимымъ и, такимъ образомъ, оторвать отъ 
римской имперш целую область. По географическому поло- 
женш своему Египетъ могъ-бы держаться и сделаться не- 
зависимымъ < отъ римской имперш, еслибы во главе его сталъ 
даровитый и деятельный человекъ. Римъ могъ опасаться 
всего этого, а между гЬмъ отъ Египта еще въ большей сте- 
пени, нежели отъ южной Африки зависало продовольствхе 
хлебомъ Рима. Между тЪмъ, какъ при императорахъ такъ 
щедро раздавалось право римскаго гражданства въдругихъ 
провинщяхъ, природный египтянинъ могъ не иначе получить 
его, какъ сделавшись сперва гражданиномъ города Алек- 
сандрш. Въ Александрш мы не находимъ городского сената, 
которымъ управляются обыкновенно все города римской 
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мперш. Римское правительство боялось придать какую- 
ибо тЬнь самостоятельности этой богатой масс*. Египетъ 
правлялся Императорскимъ намЪстникомъ, облочениымъ 
тносительно Египта большими правами, нежели наместники 
ру гихъ провинщй; между тЬмъ, самъ онъ въ сенагЬ стоялъ 
иже другихъ правителей. РимскШ сенатъ хотЪлъ всячески 
низить эту область. Изъ Египта мы переходимъ въ Сирш. 
&авоевашя Александра Великаго распространили зд^сь гре- 
сескШ языкъ. Селевкиды была македонская динасйя, окру- 
гленная греческими сановниками. Греки жили въ городахъ 
2ирш: Аншши, Селевкш и другихъ. Высппя сослов1я гово- 
рили по-гречески, читали гречесюя книги, наслаждались 
гроизведешями греческаго искусства и поэзш; они были 
>торваны отъ родного края, но это была меньшая часть на- 
>елешя; массы-же косн'Ьли въ неподвижности. Но римское 
хравительство было спокойнее насчетъ Сирш; оно не при- 
имало здЪсь такихъ жестокихъ мЪръ, какъ въ ЕгиптЬ. 
Ловсюду римское правительство оказывало уважете къ ту- 
аемнымъ релипямъ, какъ-бы ни были противны они рим- 
5кимъ вЪроватямъ. Римское правительство силилось свести 
асЬ эти вйровашя въ одну систему, привести къ единству, 
поставить всЬхъ боговъ въ римскомъ пантеон*. Я уже ска- 
аалъ, что границею римскаго владычества на восток* былъ 
обыкновенно Евфратъ, но часто также римсюе лепоны про- 
никали до Тигра. СосЬдомъ Рима зд'Ьсь было Парфянское 
государство. На самыхъ окраинахъ римскаго М1ра лежитъ 
несколько небольшихъ царствъ, съ ихъ динаспями, кото- 
рыхъ государи находятся въ совершенной зависимости отъ 
римскихъ нам'Ьстниковъ, принимаютъ ихъ приказатя, ис- 
Щолняютъ ихъ волю. Но и эти мелк1я династш недолго дер- 
ркались; уже въ I столЪтш по Р. X. он* всЬ исчезаютъ 
►дна за другой. Снисходительнее являются римляне къ го- 
>данъ, которые представляютъ часто самостоятельное прав- 
ше и только подчиняютъ ихъ областнымъ правителямъ, 
цюконсуламъ, пропреторамъ. Некоторые города составляют!* 
союзъ; таковъ былъ союзъ I лишйскихъ городовъ, во 
которыхъ стоялъ особенный сановникъ. Вообще рим- 
[инъ неохотно касался особенности народнаго быта, ко- 
шй не мЪшалъ ему; онъ не оскорбить народныхъ прав!» 
крайней надобности; опрометчиваго со стороны рим- 
1ГО сената мы не находимъ ничего. 

Никогда изъ частей Сирш двЪ имЪли право на паше 
1е. Во-первыхъ, быть торговыхъ финишянъ-купцовъ, 
фне, по выражению пророка, стояли на рядусъ царями 
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Но время Финиши миновало; она утратила свое пре 
значеше; торговля, которой славилась Финиюя, пер 
изъ Тира въ Александрш. Тиръ сохранилъ только пу! 
ныя фабрики, гд*Ь выд*лывались пурпурныя одежды 
римскихъ сановниковъ. Безконечно значительна Фи1 
1удея съ ея священными для насъ релипозными в*Ьро 
ями, съ ея упорнымъ и мрачнымъ сопротивлетемъ 
скому владычеству. Нельзя сказать, что римляне оказь 
нетерпимость въ отношенш 1удеевъ. Большой устуты 
пользу 1удейскихъ в'ЬрованШ нельзя было и требовать 
римскихъ сановниковъ. Вступая въ 1ерусалимъ, римск! 
новники оставляли у воротъ города боговъ язычески: 
не оскорбляли видомъ ихъ 1удейскаго города, но по; 
согласгя между ними быть не могло. Страшныя возе 
следовали одно за другимъ. 1удеи продолжали все 
ожидать своего Мессш, когда уже Спаситель совер1 
свой подвигъ иску плетя. Массы продолжали ожидат 
внЪшнимъ м1рскимъ образомъ; они думали, что Мессь 
лою меча покоритъ имъ всЬ друпе народы. Эта мысл 
I и II вЪкЪ поддерживала ихъ надежды и подвигала и 
новыя возсташя. 

Малая Аз1я осталась гЬмъ-же цвЗугущимъ садомъ, ка 
была во время греческой колонизащи; слишкомъ пя 
сятъ велико л'Ьпныхъ городовъ вычисляютъ намъ на 
почв* современники; города эти ведутъ значительную 
говлю, сохраняютъ много внутренней свободы, отлич* 
богатствомъ, просвЪщешемъ, всЬми удобствами жизни, 
гдЪ нельзя было такъ хорошо жить эпикурейцу, как 
этой части римскаго М1ра, гдЪ все соединилось дл 
слаждешя: и прекрасное небо, и природа, и историче 
обстановка, и самыя богатства, накопленныя въ этихъ 
нахъ трудолюбивымъ народонаселетемъ. Несмотря ж 
боры римскихъ сановниковъ, Малая Аз1я была неисче 
мымъ источникомъ богатства. 

Я уже сказалъ, что до нынЪшнихъ закавказскихъ 
дЪшй простирались римеюя области. Римляне также и: 
д'Ьло съ гЬми горцами, съ которыми Росс1я теперь ве 
войну; оттуда римляне получали значительное число ра 
зд'Ьсь находились гЬ рынки, куда привозились для про; 
невольники извнутри Азш и Египта въ шгЬнъ римля! 
Безчисленное множество народныхъ языковъ раздавави 
зд'Ьсь ставило римлянъ въ необходимость держать огрс 
' количество переводчиковъ. 

Наконецт» мы заключимъ нашъ обзоръ, сказавъ 
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еолько словъ о бамой Грецш. Конечно, она уже далеко не была 
ьмъ, ч-Ьмъ въ цветущее свое время. Эта перемена отрази- 
сь не только въ политическихъ учреждетяхъ, но даже и 
ь матер1альномъ быт*. Уже Страбонъ, путешествуя по 
рецш. , находилъ отъ множества го родовъ только одн* раз- 
шины; очевидно, что внутреншя распри, война съ вивш- 
ими врагами, уменьшили ея населете, нанесли ей неис- 
ислимыя язвы, но въ глазахъ остального римскаго М1ра 
га почва была священна. Сюда, именно въ Аеины, пргЬз- 
:али учиться д'Ьти знаменитыхъ римскихъ гражданъ; сюда 
далялись римсме государственные люди для поучитель- 
аго отдыха; здЪсь въ уединенш они занимались науками, 
ягда Германикъ поел* своей славной победы въ Германш, 
рогЬзжалъ чрезъ Грецш, отправляясь занять мЪсто намЪст- 
ика Сирш, онъ выЬхалъ изъ Аеинъ безъ всякой свиты, 
элько въ сопровождены одного ликтора. Онъ, такъ сказать, 
рп въ'Ьзд'Ь въ этотъ городъ. сложилъ съ себя все велич1е 
имскаго сановника; онъ не желалъ оскорбить аеинянъ на- 
оминатемъ ихъ зависимости отъ римлянъ, онъ не хогЬлъ 
оказаться властителемъ. Римсте императоры оказывали 
рекамъ болышя милости; даже Неронъ искалъ греческихъ 
укоплескашй преимущественно предъ другими. Но могу- 
щество Грецш преимущественно заключалось въ ея идеяхъ, 
ъ ея прошедшемъ; матер1альнаго значетя въ настоящее 
ремя она им&ла мало. Греки еще сохранили много остро- 
М1Я, много способностей, но они утратили всЬ граждан- 
ин доблести своихъ предшественников^ они допускали 
ямлянъ разбирать ихъ ссоры и распри. Щ 

Такимъ былъ римеюй М1ръ въ I столйтш по Р. X. въ на- 
ишЬ шшерш; онъ заключалъ въ себй лучпия земли Ев- 
ропы, Азш и Африки. Населете этого М1ра простиралось 
(О ста милл10Новъ и еслибы можно определить прочность 
государства и цивилизащи но матер1альнымъ признакамъ, 
ю конечно, римское государство въ томъ вид*, какимъ оно 
рвляется въ I вйкй, можетъ назваться в'Ьчнымъ, несокру- 
[мымъ. Вы видели въ какихъ прекрасныхъ странахъ ле- 
[0 это государство; какое огромное населете было заклю- 
юо въ немъ, какая масса идей была распространена зд'Ьсь. 
всемъ пространств* видимъ города, соединенные удиви- 
ными путями сообщетя. Стоить взглянуть на остатки 
[скаго шоссе, чтобы убедиться въ громадности ихъ; въ 
овииЬ среднихъ вЪковъ приписывали исполнете ',ихъ 
юлинамъ-феямъ. Въ такой степени постройки казались 
свыше силъ челов'Ьческихъ. Отъ одного конца имперщ 
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до другого шли эти каменныя дороги, по которымъ пр< 
дили римсше лепоны, по которымъ возились разные товя 
въ городахъ видимъ великол1шныя книгохранилища, з 
ст1е въ просв^щент всеобщее. Смотря на эти явле 
можно-ли было предвидеть упадокъ, гибель римское цв 
лизацш? 

IV. 

АВГУСТЪ, ТИВЕР1Й, КАЛИГУЛА, КЛАВД1Й, НЕРОНЪ. 

Мы знаемъ, какимъ образомъ совершился переходъ 
римской республики къ римской империи; причиною эт 
переворота было не честолюбге Цезаря, а внутреншя I 
чины, таивпияся въ самомъ организм* римскаго госу, 
ства. ДолготериЬше провинщй было истощено; прш* 
шямъ, злоупотреблешямъ проконсульской власти не б 
миры и границы. Во имя страдашя утЪсненныхъ провин 
во имя требоватй низшихъ классовъ Рима и Италш, 
зарь подымаетъ оруяие противъ сената, хранителя ре< 
бликанскихъ формъ: формы эти оказались несостоятельн 
при новыхъ требоватяхъ. Фарсальская победа и поел 1 : 
вавшее за нею поражеше республиканской партш по см( 
Цезаря кончилась торжествомъ тр1умвировъ, изъ котор 
одному суждено было получить насл-Ьд1е Цезаря въ лучш 
вид*. Замечательно, до какой степени сами заговорщик 
были убеждены въ сочувствш народа къ своему д 
убивъ Цезаря, они скрылись въ Капитолш, созвали евс 
вооруженныхъ рабовъ и ждали, что скажетъ народъ; на! 
въ свою очередь, пораженный страшною вестью, долго 
молвствовалъ, долго не трогался; наконецъ чрезъ нЪскол 
дней последовала постыдная мирная сделка между ] 
верженцами Цезаря и ихъ противниками. Забота о буду 
форм* была оставлена въ стороне; решено было. поди 
провинщй, решено, что во глав* государства останется 
натъ; консулы и друпя прежшя власти были возстановл 
но продолжительнаго мира не могло быть. Известна ист 
второго тр1умвирата. Вооруженный однимъ именемъ Цеа 
девятнадцатшгЬтшй ОктавШ, его племянникъ, привлекъ 
свою сторону его лепоны, одолйлъ республиканскую па{ 
одол*лъ иотомъ своихъ товарищей, Лепида и Антошя. 
Август* дйло Цезаря окончательно утвердилось. При 
зар* еще были люди, упорно таивппе, глубоко хранивш 
надежды и сожалйшя о прошедшемъ; Августъ овлад 
римскимъ М1ромъ, когда всЬ народы изнемогали отъ у 
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5Я1Я, когда общимъ желашемъ былъ покой, и этой потреб- 
>сти покоя удовлетворилъ Августъ. Странное, можно- 
сазать, двуликое явлеше! Въ молодости ОктавШ является 
нумвиромъ хитрымъ, кровожаднымъ, не скрывавшимъ 
атлаго честолюб1я; поел* битвы при АкшумЪ, когда пе 
этавалось ни соперниковъ, ни открытыхъ враговъ, видимъ 
миераторй, Августа, ум*Ьреинаго, заботливаго правителя, 
одъ управлсшемъ котораго залечены были язвы римскихъ 
ровинщй отъ долгихъ междоусобШ. Августъ пе измЬпилъ 
айшнихъ формъ, не принялъ новаго титула, заботливо 
крывалъ отъ согражданъ своё велич1е, свою власть; онъ 
гарался не выходить изъ толпы. Въ формахъ жизни былъ 
вгь чрезвычайно простъ, какъ-бы боясь оскорбить народъ 
нЬшнимъ блескомъ. Поел* страшныхъ проскрипщй, ко- 
арыя проложили ему дорогу, онъ снизошелъ до степени нро- 
гого гражданина. Когда д'Ьло шло объ избранш сановни- 
ювъ, онъ старался выбирать людей, ему преданныхъ, но не 
нотреблялъ насил1й: вообще,- онъ не любилъ крутыхъ мЪръ; 
въ ходилъ въ соврати отъ одного къ другому, прося по- 
иВчи голоса въ пользу его кандидата. Ни въ оЬразЪ жизни, 
* въ жилищи, ни въ одежд* нельзя было узнать власти- 
•вля Рима и подвластныхъ ему областей; а, между т*Ьмъ, ие- 
шгЬна совершилась: въ рукахъ его сосредоточена была вся 
йасть, къ которой шелъ Цезарь, власть безъ назвашя; но- 
№хъ титуловъ не было, но вс* должности римской респу- 
Ьгаки — и диктаторство, и консульство, и трибунство, и цен- 
зорство, и санъ великаго первосвященника, и вечная про- 
(юнеульская власть надъ ировинщями — соединены были въ 
(Чщомъ лиц*. Нельзя сказать, что Августъ дурно употребилъ 
кою власть. Провинщи, ужаснувппяся торжества республи- 
кой партш, вздохнули свободнее при А вгусгЬ: онъ про- 
юелъ значительную, замеченную современниками, но не- 
сенную перемену въ способ* управлешя провинщя- 
разд'Ьливъ ихъ на два разряда: ташя провинщи, 
власть утверждена была на прочномъ основанш, 
нечего было опасаться ни возсташя, ни нападешя, 
предоставлены сенату; друпя провинщи, погранич- 
или не совсЬмъ успокоеиныя, взялъ онъ себй подъ 
(енемъ цезарскихъ, куда пмператоръ назначалъ свонхъ 
Лстниковъ. Въ сенатешя — сенатъ избиралъ попреж- 
му ! изъ бывшихъ консулами въ правители, но списокъ 
1Ндидатовъ подвергался предварительному разсмотр1шш 
«уста; вместо слепого жребия былъ введенъ болЪе ра- 
ни! способъ избраны: Августъ избиралъ въ свои прави- 
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тел и людей ему изв*стпыхъ. Во времена республики, 
консулъ слагалъ годичную власть, обремененный до; 
при разстроенномъ состоянш, онъ достигалъ высших! 
яшостей куплею голосовъ, получалъ въ качеств* проке 
ировинщю, куда отправлялся на годъ самодержавнымъ ц* 
а съ нимъ родственники и его заимодавцы, которых' 
удовлетворялъ на счетъ вверенной провинщи; тамъ нах 
онъ компанш откупщиковъ изъ римскихъ всадниковъ 
шихъ на откупъ подати и облегчавшихъ такимъ об{ 
проконсулу насильственный сборъ. Жаловаться на п 
сула было некому, ибо въ сенат* были соучастники з, 
треблешй; грабежи оставались безнаказанными. Самая 
кость срока д*лала еще худшимъ положеше пров 
каждый проконсулъ сп*шилъ устроить свои обстоятед 
поправить свое им*ше; черезъ годъ онъ удалялся, Я1 
другой съ такою-же ц*лью. Никогда, можетъ-быть; не 
т*ло одно сослов1е надъ другимъ такъ, какъ тягот*Л1 
екая аристократ1я надъ провинщям и; она питалась ихъ в 
и потомъ. Вотъ почему провинщи съ такимъ учаспем' 
дттли за подвигами Цезаря, оказылали радостное сод* 
оплакивали его смерть, съ такимъ страхомъ смотр* 
попытки возстановить республику. При Август* проке 
получали жалованье; это изменило ихъ отношешя к' 
впнщямъ; каждый римскШ сановникъ получалъ изв1 
часть хл*ба, масла, овощей, мяса, рыбы, и, сверхъ тс 
каждаго, по выраженш л*тописца, давалось по налоя 
Обезпеченный въ своихъ потребностяхъ, проконсулъ н 
такъ безстыдно грабить, ка*съ въ то время, когда не 
валось никакого жалованья. Доказательствомъ того, ч 
м*ры принесли плоды, служить то обоготворете, пред* 
котораго сделался Августъ преимущественно на вс 
гд* люди обладаютъ живымъ воображешемъ и легче 
каются: тамъ ставили ему храмы, жертвенники, стату 
клонялись какъ божеству. Римъ пересталъ быть все 
щающимъ городомъ; внимаше римскихъ правителей о 
лось и на провинщи, явилось стремлеше облегчит 
участь. Зд*сь совершается сл1яте въ одну большую 
этихъ безчисленныхъ народовъ; тотъ самый процесс 
торый въ продолженш семи в*ковъ римской исторш в 
живалъ римское владычество, при императорахъ яв 
въ несравненно большемъ размер* — въ размер* ог 
шаш. Зд*сь можно привести разсказъ Светотя по 
случаю. Однажды, когда Августъ отправился для пос! 
провинщи, что д*лалъ иногда, чтобъ удостоверить 
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исполненш обязанностей правителей, его галера встретилась 
съ египетской, нагруженной товарами, привозившимися въ 
Римъ; египтяне, узнавъ, что на встреченной ими галер* 
находился самъ цезарь, просили позволешя поклониться 
ему: явились въ б*лыхъ одеждахъ, съ вишамомъ, и при- 
несли поклонеше какъ божеству; Августъ велелъ за то на- 
деть на нихъ римсшя трги. Въ этомъ символ* выражалось 
сл1яте народовъ въ одну великую семью. Но настоящимъ 
основателемъ новыхъ государственныхъ формъ, начала ко- 
торыхъ, заложеннныя Цезаремъ, развиты были Августомъ, 
можно - сказать былъ ТиверШ. Известно, въ какомъ вид* 
дошла до насъ память о ТивергЬ, какъ объ одномъ изъ са- 
«шхъ жестокихъ государей; онъ нашелъ заслуженную кару, 
ибо историкомъ его былъ Тацитъ. Подъ безсмертнымъ пе- 
ромъ великаго писателя имя Тивер1я предано вечному по- 
зору; но, отдавая полную справедливость его благородному 
негодованш, должно признаться, что взглядъ Тацита одно- 
стороненъ: Тацитъ смотр*лъ наТивер1я глазами римлянина 
и республиканца. Не такъ должно смотреть на него, чтобы 
оценить его деятельность. Положете Тивер1я при вступле- 
нш на престолъ было самое затруднительное; требовалась 
великая отвага, великая осторожность. Августу было легко 
править: ему значительно помогала общая усталость; но 
когда выросло новое поколете, язвы залечились — партш 
поднялись снова съ своими надеждами и требовашями. Рес- 
публиканская парпя смотрела на Августа, какъ на старика, 
который смертью своей откроетъ свободное поприще для ихъ 
деятельности, и ждала его смерти. Кто-же былъ представи- 
телемъ этой партш? Сенатъ, аристократия. Конечно, аристо- 
крат1я римская значительно изменилась въ своемъ составе, 
начиная съ Цезаря до Августа; вы видели, что Цезарь ввелъ 
въ сенатъ множество иноплеменниковъ; Августъ, какъ та- 
§181ег тогит, очистилъ сенатъ отъ этой унизительной для % 
его достоинства чужеземной примеси; онъ поднядъ сенатъ 
въ общемъ мненш массы, давъ сенаторамъ средства жить 
сообразно съ своимъ положешемъ. Но Августъ не исключалъ 
и иностранцевъ: велитя заслуги сообщали имъ право рим- 
скаго гражданства; сделалъ то, что талантливому иноземцу 
можно было возвыситься до выспщхъ почестей. При Августе 
Рпмъ съ изумлешемъ смотрелъ на тр1умфъ Корнел1я Бальбы, 
родомъ испанца. Современный историкъ съ удивлетемъ го- 
ворить, что иностранецъ съ тр1умфомъ шествустъ въ 
КапитолШ. Этого еще не видалъ Римъ, но этотъ ино- 
странецъ оказалъ велиюя услуги и селъ между отцами 
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римскаго государства. Мнопс друпе получали такую -же 
честь отъ Августа. Не надо упускать изъ виду современ- 
иыхъ изв'ЬстШ; при Августе въ Италш вздорожала земля. 
Провинщальная аристокрайя начинаетъ переселяться въ 
Римъ, куда призыбалъ ее Августъ обещатями, где открыты 
двери въ сепатъ. Эта аристократ1я покупаетъ поместья и 
содействуешь также къ сл1янш, къ утзержденш единства 
между народами, Рима съ провинщями. При такомъ состав*, 
можно подумать, сеиатъ должепъ-Оы былъ измениться въ 
поняпяхъ, въ направленш; но этого не было. Новые при- 
шельцы скоро иршбщились къ желатямъ и сожалЪтямъ о 
древнихъ республиканскихъ формахъ; для гЬхъ не было 
другого идеала, какъ республика, такая форма, где всЬмъ 
правили они. Одни жалили о прошедшемъ по своекорыст- 
йымъ разечетамъ, друпе действительно были убеждены. Се- 
патъ сделался сердцемъ оппозищи, имевшей въ рядахъ 
своихъ самыхъ богатыхъ, самыхъ образованпыхъ и дарови- 
тыхъ людей. Дети сенаторовъ получали то-же образоваше, 
какъ во время республики; въ этой форме хранились пре- 
датя о прошедшемъ, это сослов1е было представителемъ 
прошедшаго противъ новаго порядка вещей, который водво- 
рили императоры, стоя во главе армш. Республика при 
Августе окончательно должна была отречься отъ своихъ 
надеждъ; утвердилась не монарх1я въ нынешнемъ смысле, 
а единодержав1е — суровое, подозрительное, при Август* еще 
мягкое, но жестокое при его преемникахъ, когда партш 
успели отдохнуть и могли думать о возможности возврата 
къ прошедшему. 

Последте годы августовой жизни были потрясены се- 
мейными раздорами. Вторая жена его, Лив1я, была женщина 
честолюбивая и безпокойная. Она преследовала со всею не- 
навистью дочь его Юл1ю и ея сына, цель была та, чтгобы 
доставить престолъ своему сыну. Юл1я умерла въ язгнаши, 
дети ея отъ Агрйппы погибли. Единственнымъ членомъ ав- 
густова семейства оставался ТиверШ. ТиверШ происходилъ 
изъ дома Клавд1евъ, который чрезъ всю римскую исторш 
носить жестокШ характеръ, и ТиверШ не измейилъ этому 
характеру. Августъ не любилъ Тивер1я, но, уступая желашю су- 
пруги, онъ осыпалъ его почестями. Впоследствш отношешя 
между Августомъ и Тиверхемъ до того были тягостны, что 
ТиверШ уехалъ на островъ Родосъ, откуда возвратился въ 
Римъ незадолго до смерти Августа, а когда Августъ умеръ 
въ Нали, въ 14 г. по Р. X., ТиверШ остался наследникомъ 
престола. Но на чемъ основывались права Тивергя? 
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Трудно сказать, на чемъ основывались и права Августа. 
31 зав*щанш Юл1я Цезаря? Но ЮлШ Цезарь не могъ оста- 
1ть зав*щашя насчетъ престол онас л *д1я; такого зав*ща- 
я не сд*лалъ даже ТиверШ. Понят1е о престолонасл*дш 
хло чуждо римскому м1ру, закона не было никакого, и Ти- 
*рШ быль только фактически насл*дникъ. ТиверШ, когда 
ьетупилъ Августа, былъ немолоды ему было за нятьдесятъ 
Ьтъ; онъ былъ высоко образованъ, знатокъ римской и гре- 
эской литературы, знаменитый полководецъ, составивши 
*б* репутащю походами противъ племенъ Придунайскихъ, 
этомъ начальствовавшШ войсками на Рейн*. Онъ былъ не- 
юбпмъ вотчимомъ; у него вообще не было друзей; онъ былъ 
елов*къ умный, даровитый, но жестошй, подозрительный 
крутого характера. Онъ понялъ, что въ сенат* для него 
Ьгъ опоры, что сенатъ, который терп*лъ Цезаря ради его 
эшя, Августа ради обстоятельствъ, смотр*лъ на него, какъ 
а челов*ка, беззаконно захватившаго власть. Въ то время, 
овторяю, не могли еще развиться понят1я о престолонасл*- 
1и. Мнопе сенаторы сами почитали себя имевшими полное 
& престолъ право; мнопе ненавидели Тивер1я изъ лич- 
вхъ побуждешй. Первые годы его иравлешя были счаст- 
авы для народа. По словамъ Тацита, онъ отказался от\> 
ромкихъ титул овъ, которые поднесъ ему народъ и рабо- 
Йпный сенатъ; вычеркивая величавыя имена, которыя ни- 
кли къ нему въ бумагахъ, онъ говорилъ, что для рабовъ 
аъ господинъ, для войска императоръ, а въ сенат* подни- 
мался только „рппсерз". Онъ заботился о народ*, кор- 
■илъ его, но не баловалъ играми. Въ войск* начались без- 
Юрядки: войско понимало, что только имъ поддерживается 
йасть императора. По провинщямъ вспыхнули мятежи въ 
й!онахъ, требовавшихъ прибавки жалованья и сокращения 
Рока службы. ТиверШ, стропи блюститель дисциплины, 
Ф*пя сердце, долженъ былъ сд*лать уступки. Народъ 
П«ск1й, праздный, развратный, не внушалъ ни дов*рш, ни 
Чувств1я. Внимаше Тивер^я было обращено на нрошшцш; 
й* провинщй не было лучшаго правителя, и самъ Тацитъ 
>Изнаетъ это, хотя многаго не ионималъ относительно иро- 
вшй. „ТиверШ,— говорить онъ: — обл*нился, не заботился 
Правильной см*н* правителей провинцш". Между т*мъ, 
о выходило изъ очень нравильнаго размышлешя, ибо 
лкдая см*на вела за собой болышя неудобства. Относи- 
Ш>но злоупотребленШ он г ь былъ безпощадно строгь; жа- 
>бы провипщаловъ всегда находили его готовы мъ выелу- 
Пвать ихъ; производилъ сл*дстшя строго и беспристрастно. 
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Сверхъ того, былъ чрезвычайно бережливъ; эта бережливое^ 
была нъ пользу провинщй; расточительность вела впосл1до 
ств1и къ жестокости, къ насильственному присвоенш частно! 
собственности, конфискащямъ и казнямъ, что употребляете! 
нын-Ь только на восток*. Относительно Рима ТиверШ вел^ 
себя иначе. Первоначально онъ поднялъ сенатъ, отнявъ ) 
комицШ право избрашя сановниковъ. Можете судить о ста 
пени равнодуппя въ римскихъ массахъ. Эта м*ра не вй 
звала пи возстаьпя, ни сильнаго ропота. Народъ, повидг 
мому, не ропталъ на отнятге права, которое перестало дс 
ставлять выгоды', онъ оставался равнодушнымъ вслЪдс 
своего разврата и упадка патрютическихъ чувствъ. Наро; 
какъ-бы добровольно отказался отъ своего права: выборъ 
приносилъ столько доходовъ, искатели должностей ме] 
тратили денегъ. Само правительство снабжало хлЪбомъ 
родъ, давало игры. Народъ покорился вол* император 
ТиверШ, отнявъ у народнаго собрашя право избирать сано^ 
никовъ, перенесъ это право сенату. Ослабивши съ этой сц 
роны народъ, невидимому ТиверШ усилилъ сослов1е, шй 
болЪе для него опасное, именно сенатъ: отныл* въ сенад 
избирались сановники; сенатъ-же наполнялся представ1 
лями древнихъ римскихъ учреждешй, древняго римс! 
духа; здЪсь только сохранились предатя и сожалЪте о 
шедшемъ и надежды на возврагь этого прошедшаго. 
ТиверШ очень хорошо понялъ значете своего д*ла: сенМ 
былъ у него подъ рукою, онъ могъ действовать на не| 
легче и удобнее, нежели на массы; ему были извЪсц 
имена подающпхъ голоса, были известны парт1и; онъ об( 
щался лично къ каждому сенатору съ просьбой, кото| 
равнялась приказанш подать голосъ въ пользу его ка] 
датовъ. Сосредоточивъ большую часть законодательно! 
некоторую часть исполнительной власти въ рукахъ се! 
ТиверШ гЬмъ болЪе подозрительно смотр*Ьлъ на это 
В1е, опасался его. Съ этихъ поръ начинается борьбами 
сенатомъ и римскими императорами, кровавые атЬды к< 
рой находимъ въ римской исторш. '4 

ТиверШ им-Ьлъ двоякШ характеръ. Римск1е историю 
величайшШ между ними Тацитъ, представляютъ его ч] 
вишнымъ тираномъ; между тЬмъ, у нихъ-же выры] 
признатя другого рода. Видно, что провинщй любили 
вер1я; видно, что онъ радЪлъ объ ихъ благосостоянш; 
стокость Тивер1я была обращена преимущественно на 
на сенатсюя фамилш, иногда и на людей низшаго со< 
въ Рим*, возбуждавтпихъ его подозрЪше. Провинщи, м< 
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сказать, благоденствовали. Причины другихъ отношешй по- 
нять нетрудно. Вы видели, какъ страшно тяготела респуб- 
лика надъ провинщями, какъ разнились интересы республики 
отъ интересовъ провинщй. Конечно, съ воспоминатемъ о 
римской республик* соединялось много прекраснаго, великаго 
и славнаго; но это великое, прекрасное и славное и не при- 
надлежало провинщямъ. Отъ этого порядка вещей для нихъ 
оставался гпетъ постоянный и неслыханный въ исторш. Въ 
Рим* Тиверш приходилось бороться съ явными и тайными 
опозищями; явныя опозицш явно и нерешительно высказы- 
вались въ сенатскихъ засЬдашяхъ; тайныя злоумышлешя 
были несравненно чаще. Не только между сенатскими потом- 
ками древнихъ аристократическихъ фамшпй находимъ за- 
щитниковъ прежняго порядка вещей, но въ самомъ семей- 
стве цезаря находимъ мы ихъ отголосокъ. СтаршШ братъ 
его, Друзъ, умершШ еще при Августе, не скрывалъ своего 
сочувств1я къ республиканскимъ формамъ; республиканская 
парт1я смотрела на него какъ на возстановителя республики 
по смерти Августа. Еще съ большею любовью смотрели они 
на сына Друза, наследовавшая отцовскую славу и убежде- 
ше, на Германика. Юный полководецъ рано пршбрйлъ гром- 
кую славу въ Германш, оттого и прозванъ Германикомъ; онъ 
жнлъ душой прошедшимъ, онъ принадлежалъ къ числу 
благородныхъ, но терявшихся въ безполезныхъ усил1яхъ 
мечтателей, которые думали воскресить прошедшее. ТиверШ 
преимущественно быль администраторъ, государственный 
челов'Ькъ. Не изъ-за любви къ человечеству ТиверШ покро- 
вительствовалъ провинщямъ, не изъ благородныхъ побу- 
жденШ, но изъ любви къ порядку, которая свойственна спра- 
ведливости строгой, холодной, отчасти изъ ненависти къ 
аристократии, которой не давалъ онъ поживиться насчетъ 
провинщадовъ. Но душа ожесточалась постоянными подо- 
зргЬшями. ТиверШ былъ отъ природы смелъ, но ежеминут- 
ная опасность сделала его подъ старость мнительнымъ и 
трусливымъ. Онъ покинулъ Римъ, боясь жить въ Риме; уда- 
лился на островъ Капрею и окружилъ себя всевозможными 
предосторожностями. Тамъ, окруженный граматиками, рито- 
рами и астрологами, но словамъ Свётотя, проводилъ онъ, 
дряхлый старикъ, старческге годы въ самомъ отвратитель- 
помъ разврате, о которомъ новыя времена конечно не имеютъ 
понятая; но руки его не ослабли, мысль сохранила прежнюю 
энерпго; отсюда правилъ онъ судьбами Рима, и его неясный, 
двусмысленныя прнказашя приводили въ смущеше сенатъ. 
Тацитъ сохранилъ намъ несколько этихъ послашй его. Въ 
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нихъ видно и желаше Тивер1я быть неионяту, и видно угры- 
зете совести. Не входя въ подробности жизни Тивер1я, укажу 
на главные факты. Германикъ, внушивши* опасете Тиверш, 
умеръ на тридцать четвертомъ году въ Сирш. Обществен- 
ное мн*те подозревало Тивер1я въ отравленш племянника; 
оруд1емъ Тиверхя былъ Пизонъ, правитель Спрш. По общему 
уб*жденш въ Рим*, ТиверШ долженъ былъ удовлетворить 
требовашю раздраженнаго народа: Пизрнъ былъ преданъ суду. 
Изъ превосходнаго разсказа Тацита очевидно, что у Пизона 
была какая-то тяжелая тайна на душ*; быть-можетъ онъ не 
хогЬлъ выдать Тивер1я, разоблачить данныя ему инструкцш; 
онъ не дождался приговора и предалъ себя смерти. Еще съ 
большей ненавистью вооруяшлось общественное мн*ше 
противъ жены Тивергя; но она нашла защитницу въ 
своей матери Юлит, имевшей большое вл1яте при Авгу- 
сте и сохранившей его при сын*. У Тивер]я оставался насл*д- 
никъ, сынъ Друза; но Друзъ внушилъ подозрЬте отцу. 
Отчасти виновникомъ дурныхъ отношетй между Тивер1емъ 
и Друзомъ былъ префектъ претор1анцевъ Сеянъ; онъ-то 
раздражалъ императора безпрестанными доносами. Друзъ 
умеръ отравленный; въ этомъ преступлены не былъ вино- 
ватъ ТиверШ, но виновата его супруга, которая находилась 
въ связи съ Сеяномъ и которой Сеянъ об*щалъ жениться 
на ней по смерти Тивер1я. У Сеяна были честолюбивые за- 
мыслы: чтобы занять м*сто цезаря, онъ съ нетерн*темъ 
ожидалъ смерти Тиверзя, который ему неограниченно в*- 
рилъ. Ближайшими родственниками оставались сыновья 
Германика; двое изъ нихъ погибли; супруга его Агрипина 
подверглась той-же участи; оставался меньшой сынъ, кото- 
рый сопровождалъ Тлвер1я на островъ Капрею, впосл*дствш 
столь знаменитый Калигула, котораго судьба сохранила на 
горе римскому народу. Въ то время, какъ ТиверШ жилъ на 
остров* Каире*, исполнителемъ его приказатй, главнымъ 
распорядителемъ въ Рим*, оставался Сеянъ; власть его была 
огромная: онъ былъ начальникомъ претор1анской стражи. 
Нужно сказать о значеши этого войска, которое им*ло впо- 
сл*дствш такое бгромное вл1яше на судьбу римской имперш. 
Вамъ известно, что ставка римскаго военачальника называлась 
„ргаекопшп", и претор1анцы составляли первоначально стражу 
полководца изъ избраннаго войска, постоянную, необходимую 
для охранешя особы полководца. Когда римская республика 
пала, когда Августъ началъ утверждать друпя формы пра- 
влешя, то онъ придвинулъ къ самому Риму претор1анскую 
^тражу, которая находилась при немъ въ качеств* оберега- 
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телей его особы, какъ императора, т. е. начальника войска; 
но вооруженные воины не могли вступать въ Римъ; они 
жили за городомъ, въ казармахъ; число ихъ сначала было 
незначительно, но потомъ при каждомъ император* оно уве- 
личивалось. Они редко ходили на войну, большею частью 
жили подл* Рима и служили лучшею порукою за безопас- 
ность императоровъ. Место начальника претор1анцевъ дава- 
лось людямъ, къ которымъ императоръ им*Ьлъ полное до- 
верхе. Такою-то властью былъ облеченъ Сеянъ, оставппйся 
главнымъ исполнителемъ воли Тивер1я. Но замыслы Сеяна 
были открыты; онъ погибъ. Надобно прочесть эпизодъ у Та- 
цита; здесь превосходно выраженъ характеръ Тивер1ева 
правлешя^ (АппаИшп ИЬ. V, сар. 4 — 9). ТиверШ нерешительно 
дёйствовалъ противъ Сеяна: онъ былъ неув'Ьренъ въ успехе, 
онъ боялся Сеяна; онъ вид'Ьлъ, что далъ слишкомъ много 
власти, но уже было поздно; онъ обращается къ сенату съ 
двусмысленными грамотами, какъ-бы пробу етъ сенатъ, не р*- 
шится-ли онъ действовать противъ Сеяна, хоть и зналъ, 
что его сенатъ ненавид'Ьлъ. Общее мнете было противъ 
этого временщика. Участь его была ужасна; даже его мало- 
лЪтше д*ти были преданы самой позорной смерти, особенно 
малолетняя дочь, предварительно обезчещенная палачемъ. 
Все друзья его, которые выразили какое-либо участае къ 
судьбе его, подверглись гоненш и большею частью казни. 
Немяопе друзья Сеяна спаслись. Замечателенъ ответь одного 
сенатора, котораго обвиняли въ сношешяхъ съ Сеяномъ: „Я 
былъ близокъ къ Сеяну, потому-что раздЬлялъ заблуждеше 
императора". Тивер1й пощадилъ его. Вскоре после Сеяна 
погибла Агрипина, вдова Германика. Трудно найти судьбу 
более трагическую. Время было ужасное. Для того, чтобы 
безпрепятственнее преследовать личныхъ враговъ своихъ, 
ТпверШ воскресилъ старинный законъ объ оскорблеши на- 
роднаго величества (1ех <1е 1аеза та^езЪа^е рориН), существо- 
вавдпй во времена республики. Действительно, этому закону 
подвергался всятй оскорбитель народа римскаго, однако, 
онъ редко прилагался, а въ последнее время республики 
совсЪмъ не применялся. ТиверШ воскресилъ его, но въ свою 
пользу: оскорбитель его личности былъ оскорбителемъ и 
римскаго народа, потому-что онъ былъ представителемъ 
римскаго народа, верховнымъ сановнпкомъ. Этотъ законъ 
получилъ неопределенное значете: ему подвергались и 
настоянце заговорщики, и те, которые позволяли себе не- 
приличное выражете предъ изображешемъ императора. Не- 
пристойное слово, сказанное передъ статуей императора, не- 
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приличное выражеше, употребленное человЬкомъ, у котораго 
па руке былъ перстень съ изображешемь императора, со- 
ставляли уже достаточную иричину для обвинешя. Доста- 
точно было показаше недовольнаго раба, чтобы подвергнуть 
знатнаго римлянина следствш, которое кончалось казнью 
или конфискащей. Но доносчики были не между одними 
рабами. Образовался целый классъ людей — (1е1а!оге8; объ 
этомъ страшно мъ класс* римскаго общества римск1е писа- 
тели оставили много замечательныхъ, потрясающихъ подроб- 
ностей. Эти (1е1а1юге8 большею частью принадлежали къ 
высшей римской аристократы; ихъ можно причислить къ 
тому-же разряду людей, которые въ последнее время рес- 
публики жаждали переворотовъ государства для своей 
личной пользы, къ числу которыхъ принадлежалъ Катилина, 
какимъ его изображаютъ Салюспй и Цицеронъ. Большею 
частью эти йекЪогез были люди даровитые, честолюбивые, 
но безнравственные, разоренные, прибегавяпе ко всЬмъ 
средствамъ для поправлешя своихъ обстоятельствъ. Мнопе 
отличались ораторскимъ талантомъ, и такой талантъ 
былъ нуженъ: они, говорили предъ сенатомъ; возражать 
имъ было опасно; защитникъ человека, обвиненнаго 
въ нарушении закона <1е тазеаЬаке, часто подвергался уча- 
сти обвиненнаго, или оставался на зам'Ьчанш. Вместе съ 
этими аристократическими обвинителями действовали за- 
одно и лжесвидетели. Обвинители принадлежали къ выс- 
шему классу общества, лжесвидетели выбирались изъ са- 
мыхъ низшихъ рядовъ его; ихъ поощряли обещашемъ на- 
грады; за всякимъ приговоромъ за оскорбленге величества 
императора или народа следовала конфискация имешя; часть 
этихъ именШ поступала въ казну, другая отделялась въ 
награду обвинителей и лжесвидетелей. Потому самое неле- 
пое обвинеше находило готовыхъ свидетелей. Съ нашей 
точки зретя несовсемъ понятно такое безнравственное яв- 
леше. Оно объясняется многими обстоятельствами римской 
жизни, во первыхъ, самымъ воспиташемъ молодежи. Молодые 
римляне знатнаго сослов1я при императорахъ такъ-же про- 
должали воспитываться, какъ ихъ отцы и деды; ихъ учили 
преимущественно красноречш, Во время республики это 
искусство было необходимо; при императорахъ оно утратило 
свое практическое значете. но воспиташе оставалось одно 
и то-же. Во времена республики юный гражданинъ, желая 
начать свое политическое поприще, выступалъ обвинителемъ 
какого-нибудь государственнаго сановника, преступившаго 
власть свою; въ этомъ не было ничего постыднаго: это обли- 
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ало въ гражданин* любовь къ закону, невависть къ не- 
эавдЪ. Теперь такое явлете сделалось почти невозмож- 
ымъ, такая деятельность пресеклась; но обвинители и те- 
врь говорили во имя стары хъ предашй; мнопе изъ нихъ 
или люди съ великими ораторскими даровашями. Тацитъ 
эворитъ о нихъ съ глубокимъ, вполне заслуженнымъ не- 
одоватемъ, но отдаетъ справедливость имъ въ отношенш 
хъ даровашй, которыми, къ несчастсю, мнопе изъ нихъ были 
дарены на гибель гражданъ. Такое же указате можно найти 
ъ письмахъ Плитя-младшаго: тамъ въ несколькихъ пись- 
ахъ есть подробное извесйе о Регул* - йеЫоге, во II сто- 
*тш дЪйствовавшемъ при Домищан*; онъ былъ челов*къ 
[резвычайно образованный, литераторъ съ болыпимъ вку- 
омъ, но желчный, самолюбивый, мстивнпй какъ за самую 
.трашную обиду, такъ и за невинную насмешку, завистли- 
1Ый, готовый обвинять вс*хъ и каждаго. Замечательно то 
шечатлеше, которое Регулъ производилъ въ римскомъ об- 
цестве: при появлевш его говорить боялись, молчать также 
}ыло опасно; молчаше могло быть объяснено въ другую сто- 
рону. Этотъ-то порядокъ вещей завелъ ТиверШ въ Риме. 
Но справедливому выражешю римскаго историка, продол- 
жались междоусобия въ сенате, гибли лучппе граждане за 
ю, что ихъ считали враждебными системе Тивер1я, обви- 
няли въ нарушенш народнаго величества. Последше годы 
ввоего правлетя ТиверШ провелъ на острове Капрее. Та- 
дитъ и Светошй уверяютъ, что ТиверШ впродолженш оди- 
вадцати летъ не возвращался изъ Капреи въ Римъ, что 
№ь будто несколько разъ подъезжалъ къ стенамъ города, 
Во никогда не осмеливался въехать въ него. Сверхъ того 
8а острове онъ велъ жизнь распутную и былъ обезображенъ 
позорною болезнью; поэтому самому онъ стыдился показаться 
Римскому народу и боялся за жизнь свою. После Тивер1я 
остались его записки, различныя комментарш— памятникъ 
>Чевь важный, но къ несчастью утраченный. Эти комментарш 
[аучалъ Кай Цезарь, который оставался при Тиверш на 
*строве Капрее и котораго рано разгадалъ ТиверШ. Од- 
нажды ТиверШ заболелъ, ему сделалось дурно и онъ оста- 
вался несколько часовъ безъ двпжетя. Иреемиикъ Сеяна 
Сакронъ ировозгласилъ императоромъ Кая Цезаря. Но Ти- 
*ер1й очнулся. Макронъ попялъ, что ему грозила опасность 
I задушилъ слабаго старика подушками. Такимъ образомъ 
кончилось это правлете, нанесшее самые страшные удары 
1е только республиканскимъ учреждешямъ, но и сенату. Но 
I Тивер1я, по крайней мере, въ государствсшюмъ правде] " 
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лежитъ идея: онъ действовалъ въ пользу провинщй, ослаб- 
ляя римскую аристократш, при которой невозможно было 
благоденствовать провиящямъ. Когда-же Тивер1й умеръ и 
место его заступилъ воспитанникъ его, сынъ благороднаго 
Гермапика, Калигула, тогда началась эпоха унизительная, 
какихъ мало встречались въ исторщ человечества. 

По смерти Тивер]я, место его заступилъ Кай Цезарь, про- 
званный еще въ д^тств^ своемъ воинами римскихъ лепо- 
новъ Калигулой; ему было 26 летъ отъ роду, когда онъ на- 
следовалъ Тиверш. Народъ римсшй прив'Ьтствовалъ его 
радостно; причины этой радости были слЪдуюшдя: вопервыхъ, 
ненависть, которую все сослов1я римскаго народонаселетя 
питали къ Тиверш; во-вторыхъ, память о Германике, отцЬ 
Калигулы, молодомъ, блистательномъ полководце, который 
оставилъ столько сожалешя по себе въ Риме; наконецъ, 
дела, обещашя Калигулы въ первые дни правлетя. Все 
это соединилось не только къ оболыценш народа, но и сената, 
Тиверхй съ его глубокимъ умомъ рано попялъ Калигулу: 
онъ пророчилъ въ немъ стращнаго бича римскому народу; 
предсказаше его оправдалось. Первые дни были прекрасны: 
Калигула явился въ Римъ изъ . Капреи, где онъ находился 
до самой кончины Тивер1я; онъ началъ темъ, что отменилъ 
законъ о престу плети противъ величества, возвратилъ всехъ 
изгнанныхъ, сжегъ много документовъ, на основанш кото- 
рыхъ могли быть, по его мненш, преданы суду мног1е знат- 
нейпие граждане Рима, и праздновалъ вступлете на пре- 
столъ великолепными играми; онъ первый ввелъ въ обычай 
давать подарки протер1анцамъ и войску, такъ называемые 
йопаИуа. Йетъ сомнешя, что Калигула въ эти счастливые 
дни своей жизни действовалъ чистосердечно; для притвор- 
ства не было причины. Но въ самомъ начале его правлетя 
нельзя было не заметить разстройства умственныхъ спо- 
собностей, иризнаковъ помешательства, которое обнаружи- 
лось очень рано. Бюсты и изображетя его, дошедппе дб 
насъ, обличаютъ въ немъ болезненное телосложете: онъ 
былъ высокъ ростомъ, худощавъ, повременамъ только тело 
пухло; лицо постоянно 'бледное, глаза сверкаюшде; этому лицу 
онъ иридавалъ странное выражете постоянными гримасами. 
Оиъ былъ не лишенъ дароватй, образоватя: вообще все 
знатные римляне были хорошо воспитаны; но онъ и между 
образованными могъ назваться весьма образованнымъ; у него 
былъ ораторскгй талантъ, онъ любилъ говорить речи, отли- 
чался восторжспннмъ, несколько напыщеппымъ, но стра- 
стнымъ краецорЬч1емъ, любилъ показываться передъ наро- 
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домъ, любила искусство, и особенно драматическое, бралъ 
уроки декламацш у знаменитаго въ то время актера; на 
играхъ, которыми онъ т*шилъ римлянъ и на которыя 
Августъ и ТиверШ были скупы, онъ не считалъ унизитель- 
нымъ самому являться. Къ литератур* его отношешя были 
друпя: при Тиверш начались строго преследоваться сочи- 
нетя, въ которыхъ новый порядокъ подвергался осуждешю; 
см*лыя выходки нередко навлекали смерть на сочинителя. 
Калигула разр*шилъ не только чтете, но даже продажу со- 
чинея1й, исполненныхъ республиканскаго. духа, негодоватя 
противъ новыхъ формъ. Но это отношеше къ сенату и на- 
роду продолжалось недолго. Калигул* нетрудно было быть 
великодушнымъ и щедрымъ въ начал*, всл*дств1е огромныхъ 
сокровищъ, которыя были оставлены бережливы мъ Тивер1емъ: 
онъ оставилъ 130 миллкшовъ серебромъ-если принять въ 
соображеше ценность нашихъ денегъ, то это выйдетъ 800 мил. 
серебромъ. Калигула щедро расточилъ этотъ запасъ, не за- 
ботясь о будущемъ; черезъ годъ сокровищъ не стадо. Но 
расточительность обратилась въ привычку; а любовь народ- 
ная основывалась на этой расточительности. Надобно было 
прибегнуть къ новымъ способамъ добывать деньги. Древшй 
м1ръ относительно экономическихъ вопросовъ былъ крайне 
неопытенъ; источники государственныхъ доходовъ отнюдь 
не были такъ разнообразны, какъ теперь. Только крайней 
бережливостью Тивергй могъ скопить тотъ запасъ, который 
онъ зав*щалъ Калигул*. У Калигулы не было нн бережли- 
вости, ни ум*нья, но онъ нашелъ самый летай способъ по- 
полнять казну чрезъ конфискащю частной собственности. 
Законъ (1е 1аеза п^езЫя не былъ возстановленъ, но Кали- 
гулъ д*лалъ хуже: безъ предварительнаго суда, безъ соблю- 
дешя н*которыхъ формъ, которыми ограждалась личность 
подсудимаго, однимъ своимъ повел*шемъ онъ обрекалъ на 
смерть гражданъ, ему ненавистныхъ и подозрительныхъ по 
своему богатству и подвергалъ ихъ опал*; разум*ется, эти 
жертвы прииадлежали къ сенаторскимъ фамил1ямъ. Пово- 
довъ къ казнямъ было много. У Калигулы умерла сестра 
Друзллина, къ которой онъ былъ очень близокъ; онъ пре- 
дался отчаянной скорби, при казалъ причислить ее къ богамъ 
I!, такимъ образомъ, задалъ римскому народу кровавую, за- 
гадку. Тотъ, кто над*валъ трауръ по ней, подвергался опас- 
ности: онъ, следовательно, не признавалъ ее богиней, ибо по 
богинямъ траура не носили; кто не над*валъ траура, тотъ. 
следовательно, не принималъ участхя въ потер* императора. 
Мнопе граждане заплатили жизнью за подобную выдумку 
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Калигулы. Когда онъ былъ боленъ, одинъ римлянинъ, ве- 
роятно, желая обратить на себя милостивое янимаше импе- 
ратора, далъ об'Ьтъ, въ случае выздоровлешя Калигулы, 
принести себя въ жертву богамъ, и Калигула по выздо- 
ровленш велЪлъ ему исполнить свой обЪтъ, а им'Ьте его 
взять въ казпу. Вступивши однажды на эту дорогу, Кали- 
гула не могъ остановиться. Самое обыкновенное объяснеше 
такого поведетя заключается въ томъ, что онъ былъ сума- 
сшедппй, притомъ злой и безнравственный, испорченный дур- 
нымъ воспитатемъ и примерами при дворе Тиверья и на- 
наконецъ гЬмъ положешемъ, въ которомъ онъ находился. 
Быть-можетъ въ целой исторш древней и новой Европы мы 
не найдемъ примера такого шаткаго положения, какъ 
положеше первыхъ римскихъ императоровъ. Власть рим- 
скихъ императоровъ была чисто фактическая, права не было; 
каждый изъ императоровъ носилъ сознаше, что смерть его 
будетъ принята съ восторгомъ, что большая часть римлянъ 
смотритъ на нихъ, какъ на похитителей, и каждый считалъ 
себя вправе захватить эту власть. Надо было опираться на 
лепоны, подкупая ихъ деньгами. Тивер1й ум-Ьлъ держаться 
необыкновенной строгостью; онъ поддерживалъ дисциплину, 
для провинщй онъ былъ отличный правитель; но несмотря 
на то, онъ не изб'Ьгъ насильственной смерти, и убШцы его 
не были казнены. Можно себе представить, какъ это подейство- 
вало на Калигулу! Страхъ потерять власть, подозритель- 
ность, начатки помешательства, — все это соединилось для 
того, чтобы представить психологическую загадку характера 
Калигулы. У него буквально, можно сказать, кружилась го- 
лова. Расточивъ награбленное въ Рим*, онъ отправился оби- 
рать провинщй. Галл1я, — цветущая, богатая область, была 
первымъ поприщемъ его деятельности. Калигула принялъ по- 
лу-су масшедппя меры. Такимъ образомъ онъ продавалъ съ 
аукщона вещи дома Цезарей: всякая мелочь ихъ дворца про- 
давалась весьма дорогою ценою, на томъ основанш, что она 
напоминала подданвымъ объ ихъ повелителяхъ; при продаже 
присутствовалъ самъ Калигула, самъ набавлялъ цену и за- 
ставлялъ подымать ее, самъ пазначалъ покупателей, а отка- 
зываться несовсемъ было безопасно Съ этимъ соединялъ 
онъ забавы, обличавния его сумашеств1е. Такъ, въ Лише 
(Ьпсйшшт) онъ назначилъ состязаться всемъ галльскимъ 
поэтамъ, писавши мт> по-латыни; назначены были призы, на- 
грады за лучнпя стихотворетя; плохихъ поэтовъ застав- 
лялъ слизывать язьткомъ все написанное и бросалъ въ Рону. 
Но ему, сверхъ того, хотелось поравняться и въ военной 
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'Ь со своими предшественниками. Оиъ двинулся про- 
» Британш, съ лепонами нодошелъ къ берегу моря и 
.умалъ; вел'Ьлъ воинамъ набрать раковинъ и объявилъ 

поб'Ьдителемъ океана, потому что несъ добычу, отня- 

у него. Потомъ отправился противъ германцевъ; пере- 
ъ черезъ Рейнъ и возвратился назадъ, не видавъ ни од- 
> германца; онъ вел'Ьлъ изъ легшновъ отобрать всЬхъ 
*хъ и рыжихъ воиновъ и съ тр1умфомъ вести ихъ въ 
л>, какъ шгЬнныхъ германцевъ. Между Италией и Сици- 
с онъ хот-Ьлъ построить мостъ. Безумные, дише замыслы 

оскорбляли всЬхъ благородиыхъ римлянъ, наводили 
1хъ на безсмысленныя массы. КромЪ Светонгя и Тацита, 
асъ есть весьма любопытный памятникъ — описате по- 
ьства александрШскаго еврея Филона, ходатайствовзв- 
х> по Д'Ьлу своихъ единовЪрцевъ; онъ былъ представленъ 
[игулЪ, видЪлъ императора, бесЬдовалъ съ нимъ и оста- 
ъ любопытное описан1е. Съ каждымъ днемъ, можно ска- 
э, увеличивались раздражительность и сумасшеств1е; подъ 
:ецъ Калигула требовалъ себ* божескаго поклонешя. Не 
него начался обычай причислять къ богамъ императо- 
ъ, но только не при жизни, а по смерти. Калигула по- 
вилъ свою статую въ храм* Юпитера КапитолШскаго; 
>гимъ статуямъ вел'Ьлъ отбить головы и приделать свое 
•бражеше; но скоро почелъ унизительньщъ для себя сто- 

рядомъ съ Юпитеромъ и выстроилъ себ'Ь особый храмъ, 
ь по нескольку часовъ стоялъ на пьедестал* и прини- 
гъ поклонеше. Онъ продавалъ м-Ьста жрецамъ за боль- 
I деньги, и такимъ образозиъ прюбр'Ьлъ новый источникъ 
1 поправлешя денежныхъ средствъ. Онъ сталъ являться 
народу въ одежд* и аттрибутахъ различныхъ божествъ, 
ке женскихъ: Юноны, Венеры и Д1аны; разсказывалъ о 
ихъ сношетяхъ съ прочими богами, о поб'Ьдахъ надъ 
итерамъ. Четыре года терпели римляне это унизительное 
ьдычество; наконецъ, между самими претор1анцами, кото- 
п> онъ осыпалъ и деиьгами, и оскорблешями, составился 
оворъ, во глав* котораго стоялъ одннъ изъ старыхъ 
[туркшовъ Херея. Заговорщикъ убилъ Калигулу во двор- 

Тогда Римъ представлялъ странное и печальное зрЪ- 
це. Сенатъ собрался немедленно для сов'Ьщашя о ноломъ 
шительств*. МнЬше большинства было возстановить рес- 
шику; полицейсше солдаты (соЬог1е8 игЬапае) были на 
ронЬ сената; между претор1анцами, особенно офицерами, 
зколько голосовъ разделяли такое-же миЬше; но вн* се- 
•а и кром* небольшого числа воиновъ, согласныхъ съ его 
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мнешемъ, не было сочувств1я къ республик*. Сенатъ про- 
велъ целую ночь въ совещашяхъ и вдругъ узналъ, что 
новый императоръ уже провозглашена Во время тревоги 
претор1анцы бросились грабить дворецъ; въ одной изъ от- 
даленныхъ комнатъ одинъ претор1анецъ патпелъ спрятав- 
шаяся человека, вытащилъ его и узналъ въ немъ дядю 
Калигулы, Клавд1я. 11ретор1анцн провозгласили его немед- 
ленно императоромъ и взяли съ собою въ лагерь; на другой 
день безсильный сенатъ преклонился предъ ихъ выборомъ. 
Изъ всЬхъ членовъ августовской фамилш ни одинъ не обра- 
щалъ на себя такъ мало вниматя, какъ сынъ знаменитаго 
отца Друза, братъ Германика. КлавдШ постоянно былъ пред- 
метомъ насм'Кшекъ и презрешя въ собствеяномъ семейств*; 
онъ былъ разсЬянъ до крайности; когда онъ родился, мать 
получила къ нему отвращеше, она не любила его; онъ былъ 
безобразенъ, отличался опрометчивостью, безпамятствомъ, 
просто сказать глупостью, имелъ тяжелое ионимаше, гово- 
рилъ не то, что хогЬлъ, языкъ якобы ему не повиновался, 
былъ совершенно неловокъ. Августъ стыдился его, Тивери! 
нрезиралъ, Калигула пощадилъ, потому что онъ не внушалъ 
никакого опасешя. Забытый, загнанный КлавдШ яачалъ за- 
ниматься наукой; онъ былъ не лпшенъ пекотораго ума, но 
умъ скрывался подъ странною, невыгодною наружностью. 
Наставникъ его былъ Титъ-ЛивШ; онъ советовалъ ему упо- 
требить досугъ, котораго у Клавд1я было много, на изучеше 
римскихъ древностей; по отзывамъ п*Ькоторыхъ, даже лю- 
дей враждебныхъ Клавдш, онъ былъ глубокШ знатокъ древ- 
ности, но мало было у него такта; онъ составилъ подробное 
описате междуусобной войны Цезаря и тр1умвировъ, и здесь 
откровенно разсказываетъ о преступлетяхъ своихъ родствен- 
никовъ цезарскаго дома. На государственный дела ее 
имелъ никакого вл1яшя и не вмешивался въ нихъ. При Ка- 
лигуле онъ назначенъ былъ консуломъ, но это былъ лишь 
пустой титулъ. Такимъ образомъ прошла жизнь Клавщя до 
провозглашешя императоромъ. Онъ былъ не готовъ для этого 
возвышешя, оно застало его врасплохъ. Но правилъ-ли онъ? 
Можно было напередъ предвидеть, что Клавд1й будетъ править 
Римомъ не своимъ умомъ, а подъ вл1яшемъ людей его окружав- 
шихъ. За него правили его вольноотпущенники: Поли- 
б1й, Палласъ, Ларцисъ, въ рукахъ которыхъ была и собствен- 
ность, и жизнь гражданъ; они составили себе огромныя 
богатства. Это одна изъ характеристическихъ сторонъ рим- 
ской жизни. Мы уже видели положеше образованныхъ ра- 
бовъ въ Риме, занимавшихъ при господине таюя ,долж- 
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ности, которыя занимаютъ теперь люди свободные: секретари, 
чтецы были изъ рабовъ и вольноотпущенниковъ. Надо за- 
метить, что у римскихъ гражданъ было особое понятсе о 
чести. Т*Ь самые сенаторы, которые не стыдились рукопле- 
скать самымъ жестокимъ поступкамъ, сочли-бы за унижете 
для себя личную службу въ дом*Ь цезаря. Рнмсюе цезари 
жили одиноко въ своихъ дворцахъ; обыкновенно ихъ обще- 
ство состояло изъ этихъ вольноотпущенниковъ и рабовъ, 
составлявшихъ дворъ императора. Но еще большею властью 
пользовалась супруга его Мессалина, известная по энерги- 
ческимъ грязнымъ стихамъ Ювенала, и потомъ Агрипина. 
Между Мессалиной и вольноотпущенниками шла борьба? они 
не любили Мессалины, Мессалина ненавидела ихъ. Вы най- 
дете превосходную характеристику того времени въ изыгЬ- 
доваши профессора Кудрявцева: „Римсгая женщипы по Та- 
циту* 4 . Несмотря на очень блаНя начинатя, Клавдй по- 
стоянно возбуждалъ смЪхъ въ народ* своимъ появлешемъ, 
а онъ любилъ являться передъ народомъ, любилъ искренно 
справедливость, самъ засЬдалъ въ судахъ и отличался нЬ- 
которымъ здравомысл1емъ. Какъ антикварШ, онъ старался 
возстановить обычаи страны, которые потеряли всякое зна- 
чеше. Къ числу замЪчательннхъ памятниковъ царствовашя 
Клавд1я принадлежитъ вновь устроенная гавань при устьяхъ 
Тибра, потомъ устройство канала, посредствомъ котораго 
Клавд1й хогЬлъ спустить Фуцинское озеро (1асиз Ристиз) въ 
Средиземное море. Описате Тацита даетъ намъ верное по- 
нятое о работахъ надъ зтимъ каналомъ и празднествахъ, 
совершенныхъ при окончати его. «Десять тысячъ челов'Ькъ 
работали надъ этимъ каналомъ; для него нужно было про- 
резать нисколько горъ. День спуска озера ознаменованъ 
былъ торжествами. КлавдШ въ этотъ день хогЬлъ видеть 
действительное сражете; для этого приготовлено было 
19.000 преступниковъ-глад1аторовъ, которые должны были 
биться иа-смерть. Весьма немнопе изъ нихъ спаслись, и имъ 
даровано было прощеше. Озеро, впрочемъ, осталось на преж- 
немъ мЬсгЬ, потому что каналъ былъ неудачно вырыть. 
Несмотря на то, что отъ природы онъ не былъ жестокъ, въ 
Рим* часто совершались казни по вол* жены и вольноотпу- 
щенниковъ. КлавдШ ничего не зналъ, ничего не видЬлъ, 
онъ былъ весьма разсЬянъ. Ему случалось нынче кого- 
нибудь приговорить къ смерти, а завтра онъ велитъ при- 
гласить его къ столу. Многое совершалъ онъ подъ вл1ятемъ 
вина. Общее внимаше было обращено на Мессалину, пре- 
давшуюся своимъ прихотямъ. Множество гражданъ были 
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лишены жизни за то только, что у нихъ сады были лучше 
мессалининыхъ. Мессалина обманывала Клавдш на каждомъ 
шагу; дошедши до крайней степени разврата, она, наконецъ, 
при жизни Клавд1я торжественно признала свой бракъ съ 
молодымъ римляииномъ Сил1емъ, который ей понравился, 
бракъ былъ совершенъ съ великолепными обрядами и тор- 
жествомъ въ виду всего народа. Вольноотпущенники до- 1 
несли объ этомъ императору и тогда только она была обли- 
чена и казнена. Но КлавдШ на другой-же день забылъ объ 
этомъ и спрашивалъ: „где Мессалина? почему она не идетъ 
сюда?" КлавдШ искалъ себ* новой супруги, или, лучше- 
сказать, новой владычицы, и нашелъ эту супругу въ лиц$ 
Агрипины, дочери Германика. Агрипина была известна въ 
Рим* преступными отношешями къ брату своему Калигул*; 
но на нее палъ выборъ Клавдья, потому что она была хо- 
роша собой и умна. Она принесла съ собой Клавдш роковое 
приданое знаменитаго Нерона. У Клавд1я, собственно, отъ 
Мессалины оставался сынъ Британикъ, но когда опъ всту- 
пила во второй бракъ съ Агрипиной, то она ум-Ьла овладеть 
умомъ старика и заставила его назначить лреемникомъ не 
сына Британика, а своего собственнаго сына отъ перваго 
брака съ Кнеемъ Домищемъ Агенобарбомъ — Нерона. Агри- 
пина была съ нимъ въ развод*, и какъ она известна была 
своими порочными наклонностями, такъ и его репутащя 
была не лучше, такъ что самъ Домищи Агенобарбъ гово- 
рилъ, что „отъ меня и отъ Агрипины можетъ произойти 
только чудовище". И, въ самомъ д'Ьл'Ь, это чудовище родилось. 
Для скр'Ьплетя связей, Неронъ былъ обрученъ съ Октавйей, 
дочерью Клавд1я. Есть причины думать, что КлавдШ подъ 
конецъ жизни горько раскаялся въ устранены Британика 
отъ престола, опасаясь за участь сына, переданнаго такимъ 
образомъ распоряженш пасынка, и могъ изменить свое ре- 
шете. Между Агри ииной и отпущенниками шла та-же борьба, 
которая стоила жизни Мессалине, но Агрипина была осто- 
рожна; она постаралась сбыть съ рукъ Клавд1я. Мы приве- 
демъ по этому случаю характеристическую черту этого вре- 
мени. Въ это время въ Рим'Ь была женщина Локуста, 
известная своимъ искусствомъ составлять яды; она им'Ьла 
цЪлый магазинъ ядовитыхъ травъ, вела ими торговлю и 
давала средства избавляться отъ ненавистныхъ людей; она, 
по выражешю Тацита, была въ числи средствъ правительства 
(<1ш 1п1ег И181пш1еп1;а ге$ш ЬаЬНа. АппаШип НЬ. XII, сар. 66). 
Эта Локуста снабдила и Агрииину ядомъ, отъ котораго умеръ 
КлавдШ. Партгя непр1ятелой Агрипины увеличивалась и 
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мертыо Клавдгя она ускорила свое падете. Целая истор1я не 
редставляетъ такого страшнаго, чудовищнаго разврата. Но 
ссмотря на эти темныя стороны древней жизни, видно хотя 
:едленное развитое новыхъ началъ. Такъ Клавдгемъ издано 
ило постановление, которое ограничивало власть господина. 
>нъ не могъ казнить раба и бросить его безъ призр'Ьтя 
•ольного. Это было для того времени неслыханное нововве- 
(ете; въ этомъ мы видимъ развитое человечества, проник- 
ювете новыхъ началъ, которыя впоследствш были про- 
юзглашены христоанствомъ. КлавдШ, я сказалъ, умеръ отра- 
щенный на четырнадцатомъ году своего правлетя. Фило- 
юфъ Сенека написалъ по этому поводу сатирическое сочи- 
сеше: „Ьис1;и8 <1е тог!е С1ашш Саезапз", забавный пане- 
*ирикъ. въ которомъ Клавд1й былъ выставленъ въ самомъ 
мешномъ вид*; здесь осмеивается и наружность его, и 
|еловкость его. Замечательно то, что Сенека порицаетъ 
«ежду прочимъ, самыя благородныя намерения императора, 
*го любовь къ провинщаламъ, его желате уравнять ихъвъ 
правахъ съ римлянами. Сенека влагаетъ въ уста его слова, 
что рано или поздно все жители римскаго М1ра будутъ 
равны, но притомъ прибавляетъ: „къ счастью, парки пре- 
рвали дни его, чтобы осталось хотя несколько иностранцевъ 
ВДя породы". Такимъ образомъ, благородныя намерешя импе- 
ратора встретили порицаше не только со стороны черни, но 
*> стороны просвещеннаго и величайшаго философа, кото- 
рый въ теорш говорилъ совершенно другое. 

Подобно Калигуле Неронъ прекрасно началъ свое цар- 
гвоваше. Ему было семнадцать летъ, когда онъ заступилъ 
:есто Клавд1я. Разумеется, сначала правилъ не онъ; онъ 
уководствовался преимущественно советами Бурра, кото- 
ый былъ префектомъ, былъ старый заслуженный воинъ, 
охранивнпй древшй римстй патрштизмъ, и Сенеки, одного 
зъ даровитейшихъ и умныхъ людей того времени, .о кото- 
омъ не разъ придется говорить при изследованш этого пе- 
юда. О характере Сенеки, по крайней мере, въ первые годы 
го деятельности, нельзя отозваться съ особенною похвалою, 
[ри Клавдш онъ жиль въ изгнанш и отомстилъ ему язви- 
ельной сатирой, не делающей чести его сердцу, хотя въ 
ей виденъ талантъ и остроум1е. При Нероне онъ игралъ 
воякую роль: онъ даетъ Нерону хороппе советы, но отъ 
ремени до времени увлекается личнымъ пристрастоемъ, 
гоистическими нобуждешями; въ целомъ вл1ян1е его было 
лаготворпо. Шесть летъ прошли счастливо, только Агри- 
ииа своимъ честолюГцемъ, своими кознями возмущала 
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иногда спокойсгвге этой эпохи, но безъ особенно дурныхъ 
посл'ЬдствШ на государство. Никто не предвиделъ въ Не- 
рон* чудовища, какимъ онъ явился впоследствии. Юноша 
превосходно образованный, даже артистъ, онъ былъ хорошШ 
музыкантъ, имелъ драматичесодй талантъ, но именно въ 
этихъ притязашяхъ на художества и обнаружилась дурная 
сторона его характера: зависть и ненависть къ людямъ, ко- 
торые превосходили его своимъ талантомъ. Съ какою-то пси- 
хологическою постепенностью раскрывается этотъ характеръ. 
Сначала онъ действуетъ жестоко въ кругу близкихъ людей: 
Британикъ, сводный его брать, умеръ отравленный за обЪдомъ; 
съ матерью, которая употребляла все недостойныя средства, 
чтобы держать его въ повиповенш, онъ приходилъ въ враж- 
дебное столкновеше. Бурръ, который сдерживалъ его, умеръ. 
Когда не стало Бурра, онъ сталъ действовать свободнее, 
онъ пошелъ по следамъ Каликулы; началъ гнать знатныхъ 
людей въ Рим* за ихъ образъ мыслей, за ихъ богатство; и бо- 
гатство, и благородный образъ мыслей были равно пре- 
ступны въ глазахъ Нерона. Ннзпие классы мало страдали; 
онъ тЬшилъ ихъ великолепными играми, до которыхъ самъ 
былъ большой охотникъ; но въ мыслящихъ людяхъ, истин- 
ныхъ патрютахъ возбуждалъ ужасъ и презрите. Отношешс 
его къ матери кончилось матереубШствомъ. Отравлеше Бри- 
таника поразило Агрипину, которая надеялась въ немъ 
найти себ* опору. Отрешенная отъ участ1я въ д-Ьлахъ, оскор- 
бленная Агрипина, предвидевшая свою участь въ Рим*, 
удалилась въ южную Италш. Но вдали отъ Рима опасности 
для нея было еще более: тамъ можно было скорее сбыть ее 
съ рукъ. Въ числе ея враговъ былъ и Сенека. Прочтите у 
Тацита страшное описаше ея смерти, о мерахъ; которыя 
были приняты сыномъ, дабы мать не избегла своей участи. 
Затруднеше Нерона оставалось Только въ выборе средствъ: 
ядъ и мечъ казались неприличными къ этому необыкновен- 
ному злодеянш, возмущающему нравственное чувство че- 
ловека. Вольноотпущенникъ Аницетъ, бывшШ прежде дядь- 
кою Нерона, взялся за это дело и придумалъ новое средство 
умертвить мать Нерона. Онъ предложилъ построить такого 
рода корабль, который-бы могъ разрушиться на- воде; на 
этомъ корабле пригласить къ себе ехать Агрипину, и та- 
кимъ образомъ утопить ее. Предложете Аницета было одо- 
брено, корабль построенъ. Отъ Нерона немедленно было по- 
слано письмо къ Агрипине, въ которомъ онъ дружески про- 
силъ ее, чтобы она приплыла на корабле въ Римъ и жила 
при дворе. Но роковой корабль, среди тихой звездной ночн 
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плывш1й по морю, не оказалъ надлежащаго действия. Ко- 
рабль хотя разрушился на воде, но Агрипина спаслась. До- 
гадавшись въ паагЬрешяхъ Нерона, она тотчасъ известила 
его, что покровительствомъ боговъ и императора она спас- 
лась отъ кораблекрушетя. Неронъ оцепенелъ отъ ужасай 
тотчасъ послалъ отрядъ воиновъ убить ее. Ночью этотъ 
отрядъ явился къ дому, где находилась Агрипина, иумерт- 
вилъ ее. Изв*ст1е объ этомъ поразило ужасомъ Римъ. О 
состоянш умовъ можно судить по следующему. Сенать не 
зналъ что делать: молчать? но зналъ, что этимъ Неронъ 
оскорбится; приветствовать? — но какъ приветствовать чело- 
века, совершившаго самое ужасное изъ преступлений? Самъ 
Неронъ явился въ сенать и произнесъ речь, въ которой 
оправдывалъ и даже восхвалялъ своо дело; эта речь, къ 
стыду Сенеки, была написана Сенекой. Наконецъ сенать ре- 
шился благодарить Нерона за услугу, оказанную государ- 
ству; только сенаторъ Рекга ТЬгазеа во время совещанШ вы- 
шелъ молча изъ сенатскаго собрашя, будучи замеченъ Не- 
рономъ. Онъ принадлежа ль къ числу техъ стоиковъ, кото- 
рые одни поддерживали человеческое достоинство въ раз- 
вратномъ Риме. Когда сенать льстилъ Нерону, Тразея молча 
удалился, ибо говорить не было возможности. Эта немая 
оппозиция возбудила гневъ Нерона. Доносчики получили при- 
казате обвинить Тразею въ уклоненш отъ лежащихъ на 
немъ рбязанностей сенатора: почему онъ постоянно молчалъ? 
Если зналъ лучшее, то отчего не говорилъ? А если не зналъ, 
то почему не одобрялъ предложенное цезаремъ и гласно не 
заявлялъ истину? Не только на самого Тразею, но на его 
друзей и родственниковъ пало обвинеше. Тразея предви- 
делъ свою участь. Когда происходило сенатское совещаше 
въ Риме были предприняты предосторожности, и сенать 
окруженъ стражею.. Тразей хотелъ идти въ сенать, но друзья 
ему отсоветовали. Тацитъ приводить причину. Они гово- 
рили: „если ты явишься, то никто не станетъ защищать 
тебя; напротивъ, стану тъ оскорблять и бранить, и всё при- 
мутъ въ этомъ учасйе, чтобы показать свою привязанность 
къ Нерону". Тразея остался, и его домъ наполнился посе- 
тителями, приходившими изъ сената извещать его о ходе 
делъ. Наконецъ приговоръ произнесенъ: Тразее велено уме- 
реть. Когда онъ былъ извещенъ объ этомъ, то обратился къ 
гостямъ, благодарилъ ихъ за учасйе и просилъ удалиться, 
чтобы не навлечь на себя гневъ цезаря. Беседовалъ съ 
друзьями о безсмертш души, о цели быпя, благословилъ 
ихъ на предстояще! подвигъ, просилъ жену остаться въ 
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живыхъ и заботиться о дочери, потомъ удалился въ ком- 
нату и предалъ себя смерти. Тацитъ прекрасно разсказн- 
ваетъ также о смерти Сенеки, который ею искупилъ всЬ 
свои пороки. 

Можно было-бы подумать, что такъ умирали одни стоики, 
но вотъ судьба эпикурейца. Въ числ* друзей Нерона быль 
никто ПетронШ, некоторое время служившШ государству,' 
хотя безъ охоты. Когда кончился срокъ его консульства, онъ | 
возвратился въ Римъ и началъ вести жизнь эпикурейца. 
Тацитъ говорить, что его нельзя назвать расточителемъ или 
обжорою, ибо онъ былъ челов'Ькъ съ изящнымъ вкусомъ и 
пользовался наслаждетями по законамъ моды и вкуса. Не- 
ронъ подружился съ Петротемъ и его вл1яте возбудило 
зависть другихъ любимцевъ, особенно Тигеллина, который 
оклеветалъ Петрошя. Императоръ хогЬлъ Ъхать въ южную 
Италш, ПетронШ отправился за нимъ; но на дорогЬ, по- 
лучивъ приказа те остановиться, понялъ свою судьбу. Оста- 
новившись въ своей вилл*, онъ принялъ друзей, обЪдалъ 
съ ними, купался, занимался делами, наградилъ однихъ ра- 
бовъ, а другихъ наказалъ, приказалъ читать себ* мелш 
стихотворешя, вЪрно въродЪ дошедшихъ до насъ эротиче- 
скихъ, любимыхъ римски мъ обществомъ; потомъ открыть 
себ* жилы, написавъ передъ смертью къ Нерону письмо, въ 
которомъ высказалъ все свое презрите къ нему. Такимъ 
образомъ, онъ умеръ спокойно, весело, продолжая наслаж- 
даться до конца. Такъ - же умеръ и другой эпикуреецъ 
Оттонъ. Въ жизни человека бываютъ таодя минуты, когда 
онъ наскучить жизнью и умираетъ съ готовностью, насъ 
поражающею. Жизнь въ Рим* не была здоровой: она была 
одержима болезнью, отсутств1омъ в^ровашй и убеждений, 
началъ, безъ которыхъ человЬкъ слабъ. У римлянъ не было 
ни Бога, ни отечества, и потому 01Г11 мало дорожили жизнью. 
Образовашя было много, но оно не шло въ пользу и только 
усиливало воспршмчивость. Образовате полезно, если оно 
производить благопр1ятныя впечатлЪшя; но образованные 
римляне только живЪе чувствовали общественные недуги и 
страдашя и иначе понимали жизнь. Но страсти Нерона ра- 
зыгрались. Смерть матери была иачаломъ новаго правлетя 
Нерона. Въ немъ были заметны сл'Ьды того помешательства, 
которое мы видели въ Калигул*. Укажемъ на н*Ькоторыя 
характеристическ1я черты. Вамъ известно гонете, поднятое 
на христ1анъ, ещо нснонятыхъ, еще новыхъ въ .римскомъ 
м1р , Ь. Въ то время, когда исчезла древняя цивилизащя п 
развивался стоицизмъ, иъ м1рт> уже существовала бол4е 
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ильная стих1я, непонятая, отверженная,— стих!я хриспан- 
Кая, находившая прибежище между бедными иностран- 
№ми, рабами и государственными сановниками. Темъ не 
мнЪе христсане, резко отличавппеся своимъ духомъ, были 
13>едметомъ глубочайшей ненависти. Тацитъ называетъ хри- 
стианскую релипю ненавистною роду человеческому, „ойшт 
5впеп8 Ъшпат". Въ первый разъ христне обратили на 
«бя большое внимате, когда Неронъ воздвигъ на нихъ го- 
аете. Поводомъ къ гонетю былъ ножаръ эъ Рим*. Страш- 
тай пожаръ постигъ вечный городъ и истребилъ большую 
часть здашй; этотъ пожаръ лишилъ насъ многихъ драгоц г Ьп- 
ныхъ памятниковъ древняго искусства, древней литературы. 
Римъ, вновь выстроенный, отличался широкими улицами, кра- 
сивыми здашями, въ особенности принадлежавшими частнымъ 
згацамъ, парками, зверинцами; отъ ирежйяго Рима осталось 
пало, и потеря со стороны искусства и литературы невозна- 
лрадима. Разсказываютъ, что во время пожара Неронъ чи- 
талъ стихи и игралъ на лире: онъ славилъ пожаръ Илюна. 
По этому поводу возникла молва, будто*бы самъ Неронъ за- 
жегъ Римъ, чтобы иметь понят1е о пожаре Илюна. Этой 
колве не верить даже Тацитъ; но она показываетъ общее 
мните о НеронЪ. Такъ какъ молва была пущена въ ходъ, 
*о надобно было приписать кому-нибудь вину, и обвинеше пало 
&а христ1анъ; на нихъ было воздвигнуто страшное гонеше. 
№еры наказанШ, катя постигли хританъ, были достойны 
Нестокаго характера императора. Неронъ далъ народу празд- 
Шкъ. Ночью сады были освещены страннымъ образомъ: 
:рист1ане, прикованные къ столбамъ, были обвернуты горю- 
чими веществами и зажжены по приказашю Нерона. Такимъ 
>бразомъ горели они, какъ живые факелы на могиле древ- 
гяго М1ра. Это возбудило ненависть даже въ самихъ рим- 
сянахъ, привыкшихъ къ кровавымъ зрелищамъ. Жестокости 
1ерона вызвали несколько заговоровъ. Между погибшими 
шцами былъ поэтъ Луканъ, юноша, погибппй безъ вины, 
1а славу своей поэмы и идей, въ ней высказанныхъ, и Се- 
аека не избернулъ такой-же участи. Онъ не могъ потвор- 
ствовать всемъ порокамъ Нерона, навлекъ на себя его гневъ 
в получилъ приказаше выбрать себе родъ смерти. Онъ умеръ 
съ спокойств1емъ и мужествомъ, достойнымъ стоицизма. Пе- 
чаленъ этотъ иримеръ необычайно гешальнаго человека, кото- 
рый понималъ благороднымъ образомъ и жизнь, и достоинства 
человека, а, между темъ, самъ не умЪлъ сохранить этого 
достоинства. Это лицо представляетъ сочеташе слабаго ха- 
рактера съ великимъ умомъ, разногламе теорш съ жизнью. 
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'^' Мы не будемъ говорить подробно о жестокостяхъ Нерона. 
Главною заботой его были искусства; онъ являлся передъ 
народомъ п*вцомъ, музыкантомъ, живописцемъ; онъ зани- 
мался вс*ми родами искусства, участвовалъ во вс*хъ со- 
стязашяхъ, и горе тому, кто превосходилъ цезаря въ, искус- 
ств*. Не довольствуясь рукоплескатями въ Рим*, наводнивъ 
кровью Италш, Неронъ отправился въ Грецш, отчизну 
искусствъ, и получилъ так1я-же рукоплескатя, вынужден- 
ныя страхомъ. Это былъ страшный артистъ, которому не 
аплодировать было опасно. Средиэтихъ безумныхъ занятШ онъ 
получилъ изв*ст1е о движети съ запада лепоновъ. Первый 
толчекъ далъ ЮяШ Виндексъ ^иНив Ушс1ех); этотъ благород- 
ный галлъ, оскорбленный поведетемъ императора, призвалъ 
соотечественниковъ сбросить иго Нерона. Въ то-же самое время 
начинается движете лепоновъ на Рейн* и въ Испанш. 
Виндексъ погибъ; но движете испанскихъ лепоновъ при- 
няло опасный характеръ; во глав* стоялъ старый полково- 
децъ Гальба, прославивппйся долгой, честной службой; ему 
было за семьдесятъ л*тъ; будучи выбранъ лейонами въ 
императоры, онъ пошелъ на Италш. В*сть о двнжети ис- 
панскихъ и германскихъ лепоновъ распространилась и на 
восток*; всюду готовились мятежи. Въ Рим* Неронъ былъ 
оставленъ вс*ми; претор1анцы, непривыкнпе къ войн*, бо- 
явппеся столкноветя съ опытными ветеранами лепоновъ, 
представляли ненадежную опору. Въ продолженш двухъ дней 
скрывался Неронъ; на трет1й — сенатъ объявилъ его врагомъ 
отечества и опред*лилъ ему смерть, и Неронъ приказалъ 
своему отпущенпику убить себя. Посл*дтя слова его были: 
,^иаИ8 агШех регео!" Такимъ образомъ, онъумеръ в*рнымъ 
жрецомъ искусства. 



Ослабление кдаееичеекаго преподавания въ 
гимназшхъ и неизбежный последствия этой 

^ 

перемены. 



Отмена въ 1851 году преподаватя греческаго языка въ 
большей части русскихъ гимназШ не безъ причины изумила 
?, смЪю сказать, опечалила всЬхъ принимающихъ къ сердцу 
судьбы русскаго просвйщетя и знакомыхъ съ ходомъ его 
развитая. Этою мЪрой безспорно нарушалось строгое един- 
5гво системы, оправдавшейся па д'Ьл'Ь въ семнадцатилетнее, 
*толь богатое успехами всякаго рода, министерство графа 
к С. Уварова. Державная мысль, которой графъ Уваровъ 
ылъ счастливымъ и искуснымъ истолкователемъ, ясно опре- 
•Ьлила задачу русскаго просвйщетя, возвративъ насъ къ 
ореннымъ началамъ русской жизни, отъ которыхъ въ про- 
олжеше полутора столЪт1я мы болйе или менее постоянно 
клонялись. Исключительное и вредное преобладаше ино- 
емныхъ идей въ д'Ьл'Ь воспиташя уступило мйсто системе, 
I стекшей изъ глубокаго понимашя русскаго народа и его 
ютребностей. Эта система, изгоняя изъ нашихъ учебныхъ 
аведенШ все ненужное, случайно занесенное извне, зпа- 
штельно усилила чисто научную и ученую часть. Неоспоримые 
|)акты доказываюсь, какъ быстро двинулась у насъ наука въ эти 
семнадцать л'Ьтъ и насколько стала она независимее и само- 
стоятельнее. Обязанности русскаго преподавателя-, отъ про- 
фессора университета до сельскаго учителя, были опредЪ- 
1еиы съ возможною отчетливостью. Каждому указана была 
цель его трудовъ, состоявшая въ иреподаваши слушателямъ 
чужныхъ имъ знашй въ надлежащей полнот* и современномъ, 
цостойномъ науки виде, безъ стороннихъ, нейду щихъ къ 
преподавай! ю примесей. Умственная связь Россш съ евро- 
пейскою образованностью не была ослаблена; но^тношеше 
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изменилось къ нашей выгод*. Мы продолжали учиться \ 
старшихъ братьевъ нашихъ, мы не отреклись отъ блап 
просвйщетя, но прюбр'Ьли право критики и самостоятель 
наго приговора. 

М^ры, принятыя въ 1851 г. противъ предо давашя древ- 
пихъ языковъ въ русскихъ учебныхъ заведетяхъ, остано- 
вили правильное развиие системы, зтуЬлЪ обдуманной и пре- 
восходно приводимой въ исполнеше. Люди, понимавпиед'Ьло 
были гЬмъ болЪе огорчены, что миры эти должны былине 
изб^жно вести къ усиленш гЬхъ именно идей, противъ ко 
торыхъ онЬ очевидно были направлены. 

Споръ между такъ называемым^ реалъныт и классически* 
образовашемъ, основаннымъ на знати древнихъ языкою 
давно начался въ Европе. Одностороннее направление, го 
подствовавшее въ западныхъ школахъ, рано вызвало против 
дЪйствхе общественнаго мнЬшя. Монтень и Баконъужеук 
зывали на больныя стороны современныхъ имъ педагогич 
скихъ методъ, хотя ни того, ни другого, въ особенное! 
Монтеня, нельзя назвать реалистомъ въ нын-Ьшнемъ знач 
ти этого слова. Записные филологи признавали недостач 
воспиташя, главною ц'Ьлью котораго было образовать хор 
шихъ латинистовъ. Знания, пршбрЪтаемыя въ училища] 
16 и 17 столЗупй, могли быть прилагаемы къ жизни толы 
весьма немногими лицами; настояпця потребности огромна: 
большинства учащихся не находили себЪ удовлетворешя. 
иародномъ образовали, въ обширномъ смысл*, не мог, 
быть рЪчи при такомъ направлети. Нельзя сказать, впр 
чемъ, чтобы ученыя школы трехъ посл'Ьднихъ стол'ЬтШ пост 
янно достигали даже той ограниченной цЪли, которую он* щ 
имущественно имЪли въ виду. Тяжелый методъ преподав 
Н1Я требовалъ страшнаго напряжешя памяти, но рйдко с 
ращался къ мышлетю и отнималъ у большей части учен 
ковъ всякую охоту къ занят1ямъ. Д'Ьло критики было, слйх 
вательно, легкое. Зд-Ьсь было-бы неуместно изложение под 
мики, начавшейся еще въ эпоху Тридцатилетней вой! 
и продолжающейся доныне. Нельзя однако не заметить, ч* 
начиная отъ Вольфганга Ратпха, который, сколько на1 
известно, первый выступалъ съ готовою педагогически 
системою противъ существовавшихъ въ его время учебны 
методъ, до современнаго намъ, заслужившаго громкую I 
в-Ьстнось прусскаго педагога Дистервега, вс1> противни 
исключительно-класспческаго образоватя сходятся въ осн< 
иыхъ началахъ своей теорш. Они требуютъ отъ школы 1 
посредственна™ примЪнетя къ цЪлямъ жизни; ослабл 
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научный элементъ преподавашя въ пользу практически-при- 
годнаго или такъ называемаго реального, они хотятъ дей- 
ствовать какъ можно более на разсудокъ ученика и остав- 
ляютъ какъ можно менее дела памяти и фантазш; нако- 
нецъ, они требуютъ отъ самыхъ методъ преподавашя какъ 
можно большей легкости, простоты и однообраэ1я. Во всемъ 
этомъ есть безспорно много справедливая, вернаго, но сто- 
летий! опытъ усп'Ьлъ показать недостатки и положительно 
вредныя стороны новыхъ теорШ общественнаго воспиташя, 
получившихъ особенно важное значеше для Европы съ тЬхъ 
поръ, какъ въ числе ихъ эащитниковъ явились татае пи- 
сатели, какъ Жанъ-Жакъ Руссо, и так!е благородные, само- 
отверженные наставники юношества, какъ Песталоцци. Де- 
впзомъ преобразователей было, какъ намъ кажется, худо по- 
нятое изречете: поп 8сЬо1ае, вей уНае (Нзсепйит (надобно 
учиться не для школы, а для жизни). 

Въ 1747 году въ Берлин* возникла первая, заслуживаю- 
щая этого названия, реальная школа. Основатель ея, пасторъ 
Гекеръ, ввелъ для своихъ воспитанниковъ преподавайте 
всЬхъ полезныхъ въ житейскомъ быту наукъ, искусствъ и 
ремеслъ, начиная съ древнихъ языковъ до выделки кожъ. 
Ежедневное число учебныхъ часовъ состояло изъ одиннад- 
цати, не считая времени, которое шло на приготовлете 
уроковъ. По странному, но характеристическому случаю, 
первое имя, встречаемое въ спискахъ пансюнеровъ Берлин- 
ской реальной школы, было имя Николаи, столь изв'Ьстнаго 
въ последствш книгопродавца, писателя и журналиста. Онъ 
всю свою жизнь ратовалъ за простщете, понималъ подъ 
этимъ отрицаше всякаго рода предразсудковъ. Но по мнЪшю 
Николаи и его друзей, все вероватя, идеи и убеждешя 
человечества, которыхъ нельзя доказать математически или 
ощупать рукою, принадлежать къ числу вредныхъ пред- 
разсудковъ. Конечно, не одинъ Николаи вышелъ изъ Бер- 
линской реальной школы съ такой идеей о просвещенш. 
ТЬмъ не менее, реализмъ дблалъ быстрые успехи. „Эмиль", 
этотъ красноречивый протестъ противъ искусственная вое- 
питанья, написанный человЪкомъ, который не вЪрилъ въ 
пользу просвещешя и науки — „Эмиль" сделался настольного 
книгою матерей семействъ и воспитателей. Европейск1е го- 
судари съ живымъ учаспемъ следили за педагогическими 
опытами Базедова; давали ему денегъ на издаше сочинетй, 
которыми онъ надеялся произвести переворотъ въ деле 
общественнаго образовашя, и поддерживали своими щедро- 
тами учреясленный' имъ въ Дессау „филантропинъ". Еще 
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большее и вполне заслуженное внимаше обратила на себя 
деятельность Песталоцци. 

Настала французская револющя. Собьтя двигались съ 
быстротою, не допускавшею въ зрителя хъ никакихъ другихъ 
ощущешй, кроме удивлешя или ужаса. Но буря пронеслась, 
и умы несколько успокоились; тогда явилась потребность 
уяснить смыслъ пережитыхъ потрясетй и отыскать ихъ 
причины. Такихъ причинъ нашлось много. Между прочимъ 
въ число причинъ французской револющи попало препо- 
давате древнихъ языковъ и древней исторш въ школахъ. 
Этимъ путемъ,— говорили близоруше обвинители классиче- 
скаго образоватя, — пронпкаютъ развивнпяся въ Грещи и 
Рим* республиканск1я идеи въ незрелые умы юношества, 
отрываютъ ихъ отъ действительности и поселяютъ въ нихъ 
опасныя мечты свободы и равенства. Такимъ образомъ, б-Ьд- 
ныя заведешя, въ которыхъ процветали еще древте языки, 
подверглись двоякому нарекатю. Съ одной стороны, ихъ 
упрекали въ томъ, что они стоять далеко отъ жизни и не 
приготовляютъ воспитанниковъ своихъ къ практической 
деятельности; съ другой, они должны были отвечать за 
страшный переворотъ, до дна возмутивппй жизнь европей- 
скаго общества. Противореч1е, заключающееся въ этихъ 
обвинетяхъ, очевидно. Вообще, вопросъ быль поставленъ 
съ крайнимъ легкомысшемъ. Французы временъ Людовика 
XV и XVI не отличались вовсе глубокимъ знатемъ клас- 
сической древиости или даже пристраст1емъ къ ней. Люди, 
участвовавппе въ револющи, заимствовали свои идеи не изъ 
греческихъ или римскихъ писателей, а изъ ближайшихъ 
источниковъ современной имъ литературы, менее подчи- 
ненной вл1яшямъ древности, чемъ литература предъиду- 
щаго XVII столетгя; между главными деятелями револющи 
встречается столько-же, если не более, математиковъ; врачей 
и натуралистовъ, сколько и людей съ общимъ образовашемъ, 
которое въ тогдашней Францш не было уже исключительно 
основано на фидологическихъ знашяхъ. Что въ эпоху рево- 
лющоннаго опьянетя парижсте парикмахеры и портные, 
отрекаясь отъ христнскихъ именъ, данныхъ имъ при кре- 
щеши, величали себя Солонами, Брутами и Катонами,— 
ничего не. доказываетъ, кроме жалкаго невежества ремес- 
леннаго класса, котораго сведешя о великихъ людяхъ 
Грец1и и Рима ограничивались знатемъ именъ. Позволимъ 
себе разсказать по этому поводу следуюпцй случай. Въ 
эпоху отпадешя отъ Испанш ея американскихъ владенШ, 
жители Парагвая провозгласили у себя, по примеру соседей, 
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зспубликанскую форму правлешя, но были въ большомъ 
ьтрудненш насчетъ титуловашя новыхъ властей. Но счастью, 
кого-то нашелся разрозненный томъ сочинетй Ролленя, 
эдержавшШ въ себ* часть Римской исторш. Руководствуясь 
кЬййшъ зпашемъ, только-что почерпну тымъ изъ открытой 
ни книги, законодатели парагвайсюе ввели немедленно въ 
йотреблеше зваше диктатора, консуловъ и т. д. Едва-ли 
йму придетъ, однако, въ голову заподозрить ихъвъ намЪ- 
>еши перенесть на свою почву политически формы и идеи 
■имской республики? Французская револющя не одинокое, 
1е безприм'Ьрное явлеше въ новой исторш. Ей предшбство- 
юла свобода Нидерландовъ, англШская револющя семнадца- 
тых) вика, провозглашеше республики С'Ьверо-Американскихъ 
Лтатовъ. Она гЬсн'Ье связана съ этими собьтями, нежели 
л предатями классическаго М1ра. Никто, однако, не думалъ 
йшодить образа мыслей и д*йствШ Вильгельма Оранскаго, 
фомвеля или Франклина изъ вукидида и Тита Лив1я. И, 
несмотря на все, что можно было сказать въ защиту клас- 
йческаго образовашя, предупрежденное протствъ него обще- 
гвенное мнЪше бол'Ье и болйе дружилось съ реальнымъ 
Лправлешемъ. Политичесшя обстоятельства помогали этому 
шравленш. Небывалое развит1е промышленности, посл'Ь- 
>вавшее за миромъ 1815 г., побудило европейская прави- 
льства усилить средства техническаго образования для 
>дданныхъ. Сверхъ снещальныхъ, учрежденныхъ съ этою 
Ьльго заведетй, въ большей части обыкновенныхъ обще- 
>разовательныхъ училищъ, въ гимназ1яхъ и т. д., введено 
эеподаваше естествепныхъ и математическихъ наукъ, почти 
5егда къ ущербу чисто-классическаго элемента. Безразсудно 
*ло-6ы возставать противъ явлешй, въ которыхъ выража- 
юсь существенная потребность, но, удовлетворяя этой по- 
эебности, не слЪдуетъ терять изъ виду другихъ, быть мо- 
:етъ, высшихъ благъ и цЪлей воспиташя. Не о единомъ 
д-Ьб'Ь сытъ человгькь. Решительный перевесь положитель- 
ыхъ, прим'Ьняемыхъ къ матер1альнымъ сторонамъ жизни 
нанШ надъ гЬми, которыя развиваютъ и иоддерживаютъ въ 
врдцахъ юношества любовь къ прекраснымъ, хотя, быть 
:ожетъ, и неосуществимымъ идеаламъ добра и красоты, 
еминуемо приведетъ европейское общество къ такой нрав- 
гвенной болезни, отъ которой нЪтъ другаго л-Ькарства, кромЪ 
мерти. Въ настоящее время Европа покрыта реальными за- 
едешями всякаго рода, отъ высшихъ (Вйг#ег8с1ш1еп) до 
лементарныхъ, но на тмъ-же начал* основанныхъ школъ. 
/Ькоторыя изъ этихъ заведешй вовсе изгоняютъ препода- 
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ваше древнихъ языковъ и близкихъ къ нимъ предмет 
(древняя истор1я излагается гораздо короче средней и нов 
друпя допускаютъ ограниченное неболыпимъ числомъ у 
ныхъ часовъ преподавате латинскаго языка. Впроч< 
споръ объ отиошенш классическаго элемента къ реальн 
еще не конченъ, еще не найдена возможность соглас 
ихъ въ одной гармонической систем* народнаго воспита 
Говорить-ли о печальныхъ собьгпяхъ 1848 года? Р 
какую въ то время играли некоторые изъ профессоровъ 
мецкихъ университетовъ въ качеств* членовъ Франкф; 
скаго парламента, повидимому укр*пила прежнее пред; 
ждеше противъ „ученыхъ школъ", откуда могли выйти л 
съ такимъ вреднымъ образомъ мыслей. Но разв* гимн 
или университеты, гд* обращено особенное внимашс 
древте языки и древнюю исторш, служатъ исключит 
ными разсадниками револющонныхъ идей? Самое извЪс 
изъ реальныхъ заведетй въ Европ*, Политехническая шв 
со дня своего основан1я сохранила республиканское на 
влете. Альфортская ветеринарная школа постоянно в] 
лала своихъ воспитанниковъ на баррикады, какъ толью 
Париж* подымался какой-нибудь мятежъ. АвстрШское 
вительство заводило у себя технически и реальныя 
лища; оно никогда не оказывало болыпаго поощрешя I 
сическому образовашю, а в*нск1е студенты составили 
демическШ лепонъ. И что общаго между греко-римс] 
м1ромъ и идеями коммунизма и сощализма, возмущаюн 
западныя массы? Не ближе-ли эти идеи, не родствешгё 
такъ-называемому реализму? Сохрани насъ Богъ отъ н 
рен1я заподозривать въ дурномъ какую-либо науку. Н 
вредныхъ н*тъ и быть не можетъ. Каждая заключает! 
себ* часть божественной истины, открывающейся нашем 
зуму съ разныхъ сторонъ въ дух* и во вн*шней прщ 
Не естественныя науки произвели французскую револ 
или нын*шн1я нравственныя бол*зни западной Европь 
н*тъ никакого сомн*п1я, что ихъ р*шительное преобла; 
въ воспитан1и, какъ всякая односторонность, вредно и от 
Задача педагопи состоитъ въ равном*рномъ (гармов 
скомъ) развипи вс*хъ способностей учащагося, изъ ] 
рыхъ ни одна не должна быть принесена въ жертву др^ 
Знакомя юношу только со вн*шнею природой и съ ся 
ханическими и химическими законами, естествознаше, с 
шенное отъ учетй, им*ющихъ предметомъ духовныя 
роны быт1я, неминуемо приводить къ матергализму. Саь 
себ*, оно не въ состоящц / ^Чиюворить нравственным 1 
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эстямъ человека. Шлецеръ, говоря о вл1янш отд'Ьль- 
наукъ на просвещете народовъ, сказалъ, что можно 
тавить себе целый народъ отличныхъ математиковъ, 
женный въ глубокое варварство. Почти то-же можно 
тъ и о естествов'Ъд'Ьнш. Можно предположить суще- 
аше народа натуралистовъ, безъ всякихъ опредЪлен- 
и твердыхъ поняли о добр* и зле. Прибавимъ, что 
ютоящую минуту естественныя науки находятся на осо- 
>й ступени развитая. Гордясь недавними и д'Ьйстви- 
о блестящими успехами, он* присвоиваютъ себе право 
гательнаго решетя вопросовъ, въ продолжение тысяче- 
: занимающихъ разумъ челов'ЬческШ и постоянно вы- 
ающихъ у него сознате собственнаго безсшпя. Такое 
споете науки конечно не можетъ быть продолжительно, 
лли поздно, она должна признать снова существовате 
*ыхъ граней, за которыя не дано перешагнуть нашей 
шательности. Но въ ожиданш неизбежнаго возврата къ 
г трезвымъ и согласнымъ съ законами разума воззрЪ- 
ъ естествоведете сообщаетъ юнымъ умамъ холодную 
уверенность и привычку выводить изъ недостаточныхъ 
ахъ решительный заключешя. Оно много сод-Ьйство- 
къ развитш образованномъ покол г Ьн1и Запада той безот- 
)й и безсильной на велите нравственные подвиги по- 
тельности, которая принадлежитъ къ числу самыхъ пе- 
выхъ явлешй нашей эпохи. 

о если польза, приносимая естественными науками, со- 
ена, какъ показано выше, съ иЪкоторымъ вредомъ, то, 
>ряемъ, виною тому не самыя науки, а место, данное 
въ господствующихъ системахъ воспиташя, упускаю- 
э изъ виду целый рядъ способностей и потребностей, 
эьтя такимъ образомъ остаются безъ надлежащей воз- 
и и удовлетворешя. Мы привели выше девизъ реа- 
звъ: „надобно учиться не для школы, а для жизни", 
[имая это изречете въ его настоящемъ смысл*, они 
:ны допустить, что или ихъ теор1я недостаточна, или 
з понят1е ихъ о жизни узко и скудно. Требовашя жизни 
шечно разнообразны: на нихъ можно отвечать только 
юроннимъ развийемъ вс*хъ силъ, которыхъ зародыши 
жены Творцомъ въ дух* человека. Здесь речь идетъ 
первоначальномъ образованш низшихъ классовъ, ко- 
^о задача и объемы определяются каждымъ государ- 
1ъ сообразно съ его положетемъ внутреннимъ и внёш- 
>, а о техъ, призванныхъ къ высшей и более обшир- 
цЬятельности сослов1яхъ, специальному образованш ко- 






торыхъ должно предшествовать общее, безъ котораго н'Ьтъ 
иолнаго гражданина, ни полнаго человека. 

Но разв* древше языки должны быть вечною и неизй 
ною принадлежностью общаго, образовашя? Неужели, кро 
исчерпаннаго до дна М1ра классической древности, ва 
неоткуда бол'Ье заимствовать идей, которыя можно было- 
съ усп'Ьхомъ противопоставить угрожающему намъ мате| 
лизму? Неужели христ1анская истор1я новыхъ государст 
въ этомъ отношенш, б'Ьдн'Ье языческой, и мы не найде 
въ ней духовныхъ средствъ противъ загруб-Ьтя сердецъ 
умственнаго упадка? 

Отвечать на эти вопросы можно, по нашему мнЪнш, 
иначе, какъ раздЪливъ пхъ на дв* части — строго учен; 
научную, и потомъ педагогическую. 

Излишне было-бы говорить о польз*, которую изуче 
древней филологш усп'Ьло уже принести всей совокупно 
нашихъ знанШ. Мало наукъ, которыхъ начала не при: 
каютъ къ трудамъ греческихъ мыслителей и ученыхъ. 
польза эта уже принесена, и каждая наука усп*ла со* 
шить длинный путь, отд'Ьляюпцй ее отъ точки отправлю 
Зач'Ьмъ-же постоянно возвращаться къ этой точки и по! 
рять безъ надобности зады? — говорить люди, считаюпце с 
по преимуществу представителями умственнаго движет 
защитниками прогресса.— Но истинно велишя произведе 
духа человЪческаго отличаются именно своею неисчерг 
мостью. Въ этомъ-то и заключается тайна ихъ безсмер 
Нельзя-же намъ отказаться отъ наслаждетя поэзгею д{ 
нихъ потому только, что отцы, д'Ьды и прадеды у пивал: 
ея непреходящими красотами. ДЪло идетъ вовсе не о и 
восходств* античнаго искусства надъ новымъ, а отомъ, 
одно не можетъ заменить другого, что у каждаго есть се 
ему исключительно принадлежащая область и преле< 
Можно предпочитать Софоклу Шекспира, намъ бол+>е бл 
каго и доступнаго, но кто осмелится сказать, что Софог 
сталъ ненуженъ съ гЬхъ поръ, какъ явился Шекспиръ. I 
смыслге подобнаго приговора бросается въ глаза, потому 
оно объяснено рЪзкимъ прим'Ьромъ; однако, приговоръ эт 
истекаетъ изъ ц-Ьлой теорш, имеющей многочисленныхъ 
щитннковъ, которые считаютъ себя въ прав* отказыват 
за насъ отъ благороднЪйшихъ памятниковъ, создашь 
гешемъ угасшихъ народовъ. Къ счастью, наука не скр 
ляетъ такихъ отречешй своимъ соглас1емъ и бережно з 
нить ввЬренныя ей сокровища до другихъ эпохъ, бо, 
способныхъ ихъ оценить и ими воспользоваться. Но ИС1 
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тво, скажутъ намъ, не удовлетворяешь всЬхъ потребностей 
*временнаго человека, осужденнаго на бой съ дЬйстви- 
мьностью, крайне положительною и трудною. Пусть насла- 
ждается онъ. имъ, какъ преметомъ роскоши, въ минуту до- 
рга. Трудовые часы его должны безъ разд-Ьла принадлежать 
аукЬ, которая одна въ состоянш сообщить ему силы, нуж- 
ыя для успеха въ борьб*. Оставимъ въ сторон* вопросъ 
томъ. можно-ли смотреть на искусство, какъ на предмегь 
оскоши и не будемъ повторять тысячу разъ приведенныхъ 
юказательствъ его благотворнаго вл1яшя на нравственную 
июнь народовъ. Посмотримъ, въ самомъ-ли д'Ьл'Ь намъ не- 
чему бол'Ье учиться изъ древней науки; начнемъ съ той 
сменно отрасли, которая, невидимому, наиболее совершила 
хоЬховъ въ новое время и по этому дал'Ье другихъ отошла 
яъ колыбели своей, — начнемъ съ естествов г Ьд-Ьшя. Относя- 
щееся къ нему труды Аристотеля служатъ достаточнымъ 
^одтверждешемъ сказаннаго нами о неисчерпаемости истинно 
^вликихъ произведенШ разума. Ссылаемся на добросовестное 
[д^тельство всЬхъ натуралистовъ, изучавшихъ науку не 
однимъ новЪйшимъ учебникамъ, а знакомыхъ съ ея исто- 
гаескпмъ развийемъ. Неужели они истощили сполна за- 
истинъ, находящихся у безсмертнаго стагирита? Вм-^то 
та, укажемъ на то, что высказали объ Аристотеле таше 
фитеты, какъ Кювье и Жоффруа Сентъ-Илеръ. Но ихъ 
вы о трудахъ этого великаго мыслителя по части есте- 
гаенныхъ наукъ можно въ такой-же мир* приложить ко 
*му, сд-Ьланному имъ и въ другихъ сферахъ знатя. Какой 
юсофъ, какой историкъ, политикъ или критикъ въ со- 
[щи обойтись безъ его сочинешй, когда дЪло идетъ о 
1вныхъ вопросахъ философш, политической жизни древ- 
или искусства? Но самъ Аристотель былъ только пред- 
1ителемъ того умственнаго движешя, ^которое началось 
фаадо прежде его и продолжалось еще долго по его смерти, 
[овательно, онъ можетъ быть изучаемъ только въ связи 
гЬмъ ц'Ьлымъ, къ которому принадлежитъ. Какъ отдЪль- 
'ое явлеше, онъ почти непонятенъ. 

Набросавъ эти строки, мы вовсе не думаемъ, что объ- 
йнили значеше античной науки и органическую связь ея съ 
Ьстоящимъ. Наша цЪль была только указать на это отно- 
(еше, а раскрыть его потребовало-бы времени и свЪд'Ьшй, 
>торыхъ у насъ нить. Остановимся, однако, еще на одпомъ 
редметЬ, заслуживающемъ особенна го внпматя, именно на 
)евней исторш. 
Изъ всЬхъ отдЪловъ древней исторш одна только греко- 
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римская нредставляетъ нечто оконченное и въ себ* замкну- 
тое. Нъ ней одной находпмъ мы полное развийе народной 
жизни, отъ младенчества до дряхлости и конечнаго разло- 
жешя. Можно сказать, что каждое значительное явлете 
этого длиннаго жизненнаго процесса совершилось под! к 
солнцемъ исторш, предъ глазами остального человечества. Г 
Вотъ, почему судьбы Грецш и Рима всегда были и оста- 1 
нутся надолго любимымъ ттредметомъ думы и изучешя для 
великихъ историковъ и мыслящихъ умовъ, шцущихъ въ 
исторш такихъ-же законовъ, какимъ подчинена природа. 
Явленья новой, христианской исторш еще далеки отъ своего 
завершешя: каждое можетъ своими последними результа- 
тами представить горькое обличеше неверности суждешй, 
которыхъ они были предметомъ. Чрезъ все собьтя, соста- 
вляюиця содержанье носл-Ьднихъ пятнадцати вЪковъ. отд'Ь- 
лягощихъ насъ отъ Константина Великаго, тянется одна 
живая нить, и концы ея въ руке Бож1ей. Органическая 
нить, которою были связаны собъгпя языческаго М1ра, пере- ! 
резана хританствомъ. Грещю и Римъ можно теперь срав- 
нить съ превосходно сохранившимся трупомъ, надъ кото- 
рымъ анатомъ-нсторикъ не только изучаетъ строеше народ- 
ныхъ организмовъ, но пзъ котораго онъ извлекаетъ притомъ 
законы, приложимые и къ мимобЪгущей, неуловимой для 
него жизни. Для науки классическШ М1ръ еще не утратилъ 
своего значешя; сокровища, хранящаяся въ его глубин*, 
еще не истощились и способны обогащать см'Ьлыхъ дея- 
телей, не утратившихъ веры въ древнюю мудрость. 

Намъ остается сказать несколько словъ о томъ-же во- 
просе съ педагогической точки зр г Ьн!Я. 

N011 8с1ю1ае, *е(1 уКае сИясепскип,— говорить реальная 
школа и торопится снабдить юношу какъ можно большим* 
количествомъ разнородныхъ свЬдетй, какъ-бы внушая ему 
гЬмъ, что въ жизни некогда учиться, что онъ долженъ 
взять на дорогу такой занасъ учености, котораго-бы было 
достаточно до конца его земного странствоватя. Мы уже 
позволили сео1> выразить сомнете на счетъ правильная, 
со стороны реалнстовъ, пониматя выбраннаго ими девиза. 
Неужели они въ самомъ деле думаютъ дать въ школе все 
нужное для жизни и проводить такую резкую черту между 
последнею и учешемъУ Въ действительности существова- 
Н1Я этого ошибпчнаго воззрешя, котораго внрочбмъ не раз- 
деляли ни Песталоцци, ни друпе достойнейппе представи- 
тели того-же наиравлешя» насъ отчасти убеждаетъ самое 
накоплеше учебных**'' ^Ьъ и предметовъ, которое встре- 
чаемъ въ больше/* ' ^яльныхъ школь. Ясно, что здесь 
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Ьло не въ качественномъ, внутреннему а въ количествен- 
)мъ, вн'Ьшнемъ приготовленш къ ' жизни. Осьмнадцати- 
Ьттй мальчикъ, вставая въ последшй разъ со скамьи 
асшаго класса средняго реальнаго заведетя, долженъ обык- 
)венно знать законъ БожШ, два новыхъ языка сверхъ оте- 
?ственнаго, алгебру, геометрш, физику, химш, естествен- 
ен) исторш орган ическихъ царствъ природы, исторш, гео- 
)афш и даже право — настолько, насколько этихъ све- 
сти нужно для практическая приложешя. Спрашиваемъ. 
ггь-ли возможность достигнуть этой цели безъ чрезмер- 
1го напряжешя силъ и темъ самымъ охлаждешя любозна- 
л ьности въ учащемся? . ■•■•.-. 

Иначе понимаетъ свою задачу здравая педагопя, менее 
ботящаяся о накопленш знанШ и более обращающая внима- 
е на развитие и упражнете духовныхъ силъ. Ограничивая 
> мере возможности число предметовъ преподаватя, она 
авитъ на первомъ плане древнюю филологш, какъ незамЪ- 
шое никакимъ другимъ средствомъ нравственнаго, эстети- 
скаго и логическаго образоватя. Основательное изучение 
>евнихъ языковъ, которыхъ правила получили математи- 
скую точность и определенность, не только сообщаетъ эти- 
з свойства уму, но въ высшей степени облегчаетъ занятге 
•выми языками, такъ что простое грамматическое знаше 
еческаго и латинскаго языка ведетъ за собою целый рядъ 
>угихъ пршбрЪтетй, съ избыткомъ вознаграждающихъ за 
ютребленное время. Но не въ этомъ заключается главная 
>льза изучешя классической литературы. Где, какъ не въ 
[ отборныхъ памятникахъ, найдемъ мы столь совершенное 
)четате изящной формы съ благороднымъ содержашемъ? 
гкуда вынесетъ юноша столь чистое понят1е о красоте и 
'оль возвышенныя чувства нравственнаго долга и человЪ- 
зскаго достоинства? Въ понят1яхъ и убЪждешяхъ Грецш 
Рима было безспорно много ложнаго и неприменима™ 
ь быту новыхъ гражданскихъ обществъ; по умному настав- 
ику не трудно отделить чисто-историческое, временное, отъ 
Зщечеловеческаго, вечно-истиннаго элемента въ творешяхъ 
реческихъ поэтовъ и мыслителей. Вл1ян1е античныхъ поли- 
лческихъ теорШ могло быть опасно при незнакомстве с\ 
сторгей; но въ настоящее время и эта опасность прошла, т 
о крайней мере, грозить уже совсемъ не съ той сторр! 

До 1851 г. русск1я гимназш шли медленнымъ, но 
ымъ шагомъ къ ука:шншррчсь цели. Имъ предстоя 
ача осуществить идеалт^ ^чч> заведешя, иригото; 
[аго своихъ воспитанн^ къ одному универ 

о и къ жизни, не чре г вдсшютсудтаяль.»* 
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основательное п всестороннее развит способностей. Ц*Ьль 
эта теперь отодвинута на задшй планъ. Но гдЪ-же плоды 
семнадцатилЪтняго классическаго направлетя? — говорягь 
его противники, ссылаясь на въ самомъ д1ыгЬ неудовлетво- ( 
рительное состояше древнихъ языковъ въ нын'Ьшнихъ гим- 
наз1яхъ. Ответь на ртотъ унрекъ не труденъ: полезное и 
плодотворное дЪйствхе филолопи возможно только при до- 
статочномъ количестве хорошихъ, знающихъ дЪло и усерд- 
ныхъ къ нему учителей. 



Записка къ программе учебника всеобщей 

исторш *). 

Недостатокъ хорошаго руководства къ изученш всеобщей 
исторш давно ощутителенъ въ нашей учебной литератур! 
Удовлетворить этой потребности, повидимому, весьма не- 
трудно. Стоитъ только перевести на руссюй языкъ одно изъ 
изв'Ьстн'Ьйшнхъ сочинешй такого рода, которыми такъ бо- 
гаты Герматя и Франщя. Неоднократно повторенные и по- 
стоянно неудачные опыты, однако, убЪждаютъ въ противномъ. 
Признавая вполне ученыя достоинства, которыми отличаются 
мнопе изъ иностранкыхъ курсовъ всеобщей псторш, мы не ] 
можем ъ не заметить, что они составлены подь влгянгемъ тер- \ 
шенно друшхъ паучныссъ и общественныхъ условгй. Они не въ ; 
состоянш удовлетворить ни учебнымъ, ни гражданскимъ \ 
иотребностямъ русскаго юношества. 

Иностранныя руководства къ изученш всеобщей исторш 
опираются на обширную историческую литературу, въ ко- 
торой не только наставиикъ, но и ученикъ легко могугъ 
найти дополнешя къ намёкамъ и указан1ямъ, которыя со- 
держатся въ учебной книгЬ. Не имЪя подъ рукою такихъ 
богатствъ, мы должны требовать отъ русскаго учебника 
такого полнаго изложешя фактовъ, которое могло-бы слу- 
жить достаточнммъ запасомъ для всякого образованнаго человека. 
Следовательно, наши руководства должны быть подробн'Ье 
иностранныхъ, не превышая ихъ объемомъ, ибо въ против- 
номъ случае затруднится самое преподаваше. Составитель 
русской учебной книги долженъ съ особенною осторожностью 
выбирать факты и вносить въ свое сочинеше только то, что 
действительно необходимо для яснаго понят1я объ исторш 



*) Розысканл и напечатан а Л^|. Стаоюленнчемъ въ „В'ЬстншгЬ 
Европы" 1866 годя. 
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человечества. При этомъ не мпша.го-бы у въ видгъ поеобгя, ввести 
въ наши учебныя заведения историческую хрестоматгю, составлен- 
ную изъ замЪчательныхъ м^сть, переведенныхъ изъ древ- 
мхъ и среднев'Ьковыхъ писателей. Такая книга познако- 
мить учовика съ литературою предмета не по однимъ име- 
намъ и поставить его въ непосредственное отношеше съ 
первоначальнымъ источникомъ нашей науки. Для трехъ 
посл'Ьднихъ в^Ькобъ такая хрестомат1я невозможна по самому 
свойству относящихся къ новой исторш источниковъ. Участ1е 
и любопытство ученика не могуть быть возбуждены выпис- 
ками изъ дигшоматическихъ актовъ и другихъ памятниковъ 
такого рода. 

Разсматривая иностранныя руководства къ всеобщей 
исторш съ точки зрЪтя нашей церкви и нашихъ государ- 
ственныхъ учреждешй, мы найдемъ, что они вовсе не при- 
способлены къ употреблетю въ русскихъ учебныхъ заведе- 
Йяхъ. ВизантШская истор1я, столь важная для насъ по 
звязи съ судьбою славянъ вообще и древней Руси въ осо- 
5енности, излагается въ заграничныхъ сочинешяхъ весьма 
юверхностно. Немецк1е и французск1е ученые показываютъ 
1амъ только темную сторону Византш и не обращаютъ вни- 
*ашя на живое релипозное начало, которое оттуда перешло 
<ъ славянскимъ племенамъ. Столько-же неудовлетворительно 
щ-Ьнена и объяснена въ историческомъ развитш своемъ 
монархическая форма правлешя. ВоззрЪше на эту форму 
писателей либеральной школы известно; о немъ здЪсь не 
можетъ быть речи. Слтемъ думать, что учебныя сочиненгя, вы- 
шедшгя изъ-подъ пера западнытъ писателей, враждебныхъ либера- 
лизму, далеко не достигаю шь своей цгъли и болгье принесли вреда 9 
чгьмъ пользы. Въ большей части изъ нихъ видно не живое 
и глубокое нонимаше монархическаго начала, не основа- 
тельное опровержеше противоположныхъ теорШ, а намерете 
обмануть ученика, скрывъ отъ него, или представивъ ему 
въ ложномъ виде факты важные, но не подходяпце подъ 
точку зр1ш1я автора. Так1е учебники употреблялись въ ав- 
стр1йскихъ школахъ и не мало содействовали къ развитш 
превратныхъ понятШ, обнаруженныхъ тамошнимъ юноше- 
ствомъ въ 1848 году. Умышленная утайка, или обманъ, 
внесенный въ учебную книгу, не могутъ не открыться лю- 
бознательному и опытному ученику. Носл'Ьдств1я такого 
открьгпя определить не трудно: оно неминуемо разовьетъ 
въ юношахъ гибельный духъ недовергя къ преподавателямъ 
и застав итъ ихъ искать истины вне школы, въ мутныхъ и 
Лживыхъ источникахъ, вдияше которыхъ можетъ быть 
Вено только честнымъ и 4|Р^Ч& кзложенгемъ наука. 
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Монархическое начало лежитъ въ основанш всЬхъ ве- 
лнкихъ явлешй русской исторш; оно есть корень, изъ ко-| 
тораго выросла наша государственная жизнь, наше полити- 
ческое значете въ Европ*. Это начало должно быть достой- 
нымъ образомъ раскрыто и объяснено въ нашихъ учебныгь| 
заведетяхъ. Для достижешя такой ц'Ьли н'Ьтъ надобности! 
прибегать къ утайкамъ и лжи. ДЪло науки и преподавания 
показать, что русское самодержав1е много отличается отъ 
гЬхъ формъ, въ которыя монархическая идея облекалась] 
въ другихъ страиахъ. НеиросвЪтленныя христ1анствомъ, 
чуждыя понятою о прав* и законности, деспотш востока и 
основанная па случайномъ успйх* и матер1альной сил*. 
Римская импер1я является равно искажетемъ монархиче- 
ской формы. Даже въ христоанскихъ государствахъ новой 
Европы форма эта не всегда сохранялась въ должной чи- 
стогЬ. Латино-германсшя государства возникли больше»» 
частью всл*дств1е завоеваны, результатомъ котораго было 
р*:жое отд*лете и потомъ борьба сословШ, образовавшихся 
нзъ покорившихъ и покоренныхъ племенъ. Государи запад-, 
ной Европы не могли не принять у част въ этихъ междо- 
усобныхъ спорахъ, чрезъ что деятельность ихъ утратила 
тотъ высок1й характеръ безпристрастЫ и безкорыстЫ, кото- 
рый по мирному ироисхожденш своему и ходу нашей исто- 
рш сохранило русское еамодержав1е. Между гЬмъ, какъ раз- 
витое западныхъ народовъ совершалось во многихъ отноше- 
нЫхъ не только независимо отъ мояархическаго начала, но 
даже нанерекоръ ему, у насъ самодержав1е положило свою 
печать на вс1ь важныя явлешя русской жизни: мы приняли 
христоанство отъ Владим1ра, государственное единство оть 
1оанновъ. образоваше отъ Петра, политическое значете въ 
Европ* отъ его преемниковъ. Ноложивъ такое чисто русское 
воззрите въ основате своему труду, составитель предпо- 
лагаемаго руководства къ всеобщей исторш будетъ им*ть 
надежное и верное мЪрило для оценки политической жизни 
у другихъ народовъ. Полное и отчетливое изложете исторш 
древнихъ и новыхъ реснубликъ не представитъ ему особен- 
ныхъ трудностей, когда напередъ будутъ объяснены геогр*- 
фическЫ и историческЫ условЫ, при которыхъ подобнш 
явленЫ становятся возможными. Но при этомъ надобно по- 
казать учащемуся, что благосостояше правильно устроен- 
ныхъ республиканскихъ государствъ основано такъ-же па 
уваженш и дов'Ьрш гражданъ къ той власти, которая за- 
мЪняетъ у нихъ монархическую. Политическая сила и зна- 
чете народа выр** - Чём постоянно въ сил* правительства, 
ослабл^ше котора ^цгемо ведетъ государство къ упадку. 
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ь другой стороны, составитель русская учебника. опре- 
>ливъ по достоинству святость монархической идеи и 
жазавъ ея благотворное оеущеетвлете на родной почв*, 
' будетъ поставленъ въ необходимость искушать юные умы 
зусловнымп похвалами гЬмъ явлешямк въ которыхъ видно 
лько искажение этой идеи. 

Программ всеобщем история. 

Содержаше всеобщей псторш с<.»етавляетъ темная жизнь 
ловЪчества. Обнпмая эту жизнь во всей ел поднотЪ и 
злости, псторхя не есть только наука прошедшаго. Она 
шнимаетъ въ себя настоящее и, сл*дуя въ этомъ случай 
*тоду естественныхъ паукъ, выводить изъ изв'Ьстныхъ, уже 
вершившихся, явлешй вечные законы, которымъ подчи- 
ню судьба человЪческихъ обществъ. Отношеше всеобщей 
:торш къ другпмъ наукамъ. Общее понятие о лЪтосчпсленш. 
Ьтосчпслеше у древнихъ, средневЪковыхъ, новыхъ иаро- 
>въ. Географ1я и этнограф1я. Важность географпческнхъ 
5Л0вШ въ исторш. Языкознаше. Историческое значешо 
*ыковъ. Историческ1е источники: а) преда шя: б) памятники: 
глиной, грамматы и дипломатпчееше акты: разные виды 
:торическихъ сочиненШ. Значеше нашей науки въ древ- 
эсти, въ средше вЪка и въ новое время. 

Происхождеше нашей планеты. ГеологнческШ очеркъ ея 
Зразовашя. Допотопныя жпвотныя н растительное царство, 
стина Моисеевыхъ сказашй подтверждается наукою. Но- 
влеш°. челов-Ька на земл*. Породы. 

Начало челов'Ьческихъ обществъ. Выводъ монархическаго 
ачала изъ семейнаго. 

Китай. Географ и ческШ очеркъ страны. Краткая исторш. 
днообраз1е этой исторш. Патр1архальный и неподвижный 
арактеръ учреждетй. Исключительная образованность. Ха- 
актеръ народа. Индгя. Географически очеркъ страны. 
1зглядъ' на исторш. Релппя. Касты. Характеръ нндШской 
бразованности. Литература и искусство. Буддизмъ. 

Ассирия к Вавхиюнгя. Обзоръ псторш. Необходимо уномя- 
уть объ открытыхъ недавно памятннкахъ искусства. Клн- 
ообразныя надписи. 

Египетъ Мерое, и Синонгумъ. Географически характеръ 
траны. Истор1я древияго Египта. Быть, учреждешя, нскус- 
гво египтянъ. 

Племена ссмитичемкъя. Театръ ихъ исторш. Народъ иаран- 
евъ. (Такъ какъ история еврее въ подробно излагается въ 
чебныхъ кпигахъ священной исторш, зд'Ьп» догмто 1 
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будетъ краткаго перечня событШ съ указашемъ на великое 
значете 1удеи въ всеобщей исторш человечества). Время 
патргарховъ. Исходъ изъ Египта. Моисей. Судьи. Форма 
правлешя. Переходъ къ монархш. Саулъ и Самуилъ. Давидъ 
и Соломонъ. Пророки. Разд-Ьлеше царства. АссирШское и 
Вавилонское шгЪнеше. ВетхШ завить. Язычесюя в'Ьровашя 
семитовъ. Сирхя. Фишшя. Истор1я. Судоходство. Промыш- 
ленность. Торговля. (Характеръ торговли у древнихъ). Колоши. 
Кароагенъ. Обзоръ кареагенской исторш до перваго столкно- 
вешя съ римлянами. Формы правлешя. Характеръ народа. 

Цлемена иранскгя. Мид1Я. Перс1Я. Релипозныя В'Ьровашя. 
Зороастръ. Зендавеста. Обзоръ исторш— до Даргя Истаспа. 
Устройство персидскаго государства. Взглядъ на его состав- 
ныя части. Географичесшя отлпчхя Европы отъ другихъ 
частей св-Ьта. Первобытное населеше Европы. 

Грецгя, ГеографическШ очеркъ страны. Древнейшее на- 
родонаселеше. Пелазги. Пришельцы съ востока. Греки. Раз- 
д г Ьлеше на племена. ГероическШ перюдъ: Быть и вЪровашя 
тогдашнихъ грековъ. Нашеств1е дорШцевъ. Колоши. 0б1щя 
греческимъ племенамъ учреждешя: амфикткшш, игры, ора- 
кулы. Эпическая поэз1я. Истор1я Спарты. Ликургъ и его 
учреждешя. Мессенсшя войны. Обзоръ исторш остальныхъ 
дорШскихъ государствъ. Характеръ древней тираннш. 

Аттика до Солона. Законодательство Солона. Пизистратъ 
и его сыновья. Изгнаше Гипшя. Клисеенъ. 

Умственная жизнь Грещи предъ началомъ Персидскихъ 
войнъ. Лирика. Философ1Я. Начатки исторш. 

Возстаще мало-аз1атскихъ грековъ. Вмешательство Аеинъ. 
Иервыя предпр1ят1я персовъ противъ собственной Грещи. 
МардонШ. Мараеонская битва. Мильт1адъ. вемистоклъ и 
Аристидъ. Походъ Ксеркса. Поражеше персовъ. Причины п 
результаты этихъ собьгий. Нравственное превосходство гре- 
кбвъ надъ врагами. Перемена отношещй между греческими 
республиками. Образоваше союза, во главЪ котораго стано- 
вятся Аеины. Зависть Спарты. Продолжеше войны съ пер- 
сами. Кимонъ. Внутренняя истор1я Грещи. Периклъ. Его 
характеръ и значеше. Аеины на высшей степени могущества. 
Причины Пелопоиезской войны. Истор1Я ПелопонезскоН 
войны. Походъ аеинянъ въ Сицилш. Исторгя этого острова. 
Сиракузы. Участ1е персовъ въ междоусоб1Яхъ грековъ. Алки- 
В1адъ и Лизандръ представители нравственнаго состояв Ьч 
тогдашнихъ Аеинъ и Спарты. Падете Аеинъ. ЯО тирановъ. 
Возстановлеше прежнихъ формъ правлешя. Взглядъ па 
умственную жизнь Грещи отъ начала Персидской до конца 
Пелопоиезской войны. Сократъ и Аристофанъ. Исторгя Гре- 
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цш до войны 9ивъ съ Спартою. Отношеше къ персамъ. Аге- 
зплай. Эпаминондъ. Отлише его отъ прежяихъ государ- 
ственныхъ людей Грецш. Неудачная попытка возста повить на 
новыхт> философскихъ основашяхъ разрушавшШся полити- 
чески быть. Безсадпе отд*льныхъ республикъ поел* Ман- 
тинейской битвы. Оессал1Я. Священная война. Македошя. Ея 
вмешательство въ д*ла Грецш при Филипп*. Филиппъ. 
Демосеенъ и бокюнъ. Посл*дшя усил1я старой Грецш. Битва 
Херонейская. Александръ Велиюй. Его войны и планы. Ха- 
рактеръ его завоеванШ. Распространеше эллинизма. Платонъ 
и Аристотель. Войны полководцевъ Александра. 

Государства образовавппяся изъ Александровой монархш. 
Египетъ. Сир1я. Государства въ Малой Азш. Македошя. 
Грещя. Союзы ЭтольскШ и Ахейсшй. Александрами по- 
ршдъ науки. Окончательный выводъ изъ греческой исторш. 

Ипшлъя въ географическомъ и этнографическомъ отноше- 
Н1И. Древнее народонасеше края. Начало Рима. Перюдъ ца- 
рей. Мн*шя Нибура и О. Мюллера. Патрищи и плебеи. За- 
конодательство Серв1я Тулл1я. Изгнаше царей. Аристократи- 
ческая республика. Угнетете плебеевъ. Войны съ соседними 
племенами. Учреждете трибуната. Споръ иатрищевъ съ 
плебеями. Децемвиры. Законы XII таблицъ. Двоякая борьба: 
внутренняя и внешняя. Нашествхе галловъ. Законы Лицишя. 
Покореше Италш. Вмешательство Пирра. Столкновеше съ 
Кареагеномъ. Римъ предъ началомъ Пуническихъ войнъ. 
Важность Пуническихъ войпъ. Истор1я двухъ первыхъ Пу- 
ническихъ войнъ. Аннибалъ. Его велите замыслы. Опасность, 
грозившая Риму. Поб*да Рима надъ Аннибаломъ въ Азш. 
Влхяте этихъ завоеванШ па римскую жизнь. Сципюнъ ц 
Катонъ, представители древнихъ и новыхъ идей. Упадокъ 
плебейскаго сослов1Я. Нравы; релипя; литература; право. 
Вл1яте Греши. Цензура Катона. Усил1Я его безплодны. По- 
пытки великихъ граждапъ примирить новыя идеи съ древ- 
нею нравственностью. Сципюнъ младппй. Возсташе рабовъ. 
Попят1е объ античномъ рабств*. Оно условливалось языче- 
ствомъ. Возсташе римскихъ рабовъ въ 182 году. Гракхи и 
аграрные законы. Характеристика Гракховъ и оц*нка ихъ 
нам*решй. Аристократическое протлвод*йств1е. Война съ 
Югуртою. МарШ. Иоявлеше новыхъ иародовъ въ исторш. 
Кимвры и Тевтоны. Поб*ды Маргя. Новое возсташе рабовъ. 
Война союзническая: ея причины, ходъ и результаты Вражда 
между новыми и- прежними гражданами. Борьба Мар1я съ 
Суллою. Сме«*ъ явлеьл. Возсташе угнетенныхъ провинщй. 
Война с^Дврковь и горч Диктатура Суллы. Проскрипцш. 
Законов Возврат ь къ прошедшему. По 
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смерти Суллы Помией защищаетъ его учреждешя. Война! 
сь Гертор1емъ. Возстановлете трибуната. Конецъ войны съ 
Митридатомъ. Цезарь и Катилипа. Эти два явлетя характе- 
ризуютъ римское общество въ эпоху, о которой идетъ р*Ьчь. 
Цицеронъ консулъ. Заговоръ Катил ины. Катонъ. Крассъ. 
Политика Цецерона. Первый тр1умвиратъ. Консульство Цезаря. 
КлодШ. Изгнате Цицерона. Удалеше Катона. Законы Цезаря. 
Его характеръ. Война галльская. Слава Цезаря. Римъ вовремя 
<то отсутств1я. Борьба между Цезаремъ и Помпеемъ. Характе- 
ристика враждебныхъ иартШ. Иоражете и смерть Помпея. 
Войны АлександрШская, Африканская и Испанская. Велиюе 
планы и идеи Цезаря. Брутъ и защитники стараго порядка. 
Смерть Цезаря. Невозможность дальнЪйшаго существовашя 
республики. Состоите Рима— въ это время. Нравы. Образован- 
ность. Литература. Брутъ и его парт1я. Второй тр1умвиратъ. 
Антотй и ОктавШ. Августъ. К го личность и планы. Изм'Ьнешя 
въ Рим*. Пстор1я имиераторовъ Августова дома. Состоите 
древняго М1ра въ I столЪтш но Р. X. Веспас1анъ и сыновья его. 
Траянъ. Антонины. Золотой вЪкъ имперш. Характеръ этого 
нерюда. Образованостьи. Литература. Падете древнихъ вЪ- 
роватй и формъ. Скорбь отходящаго языческаго М1ра. Сенека, 
Илитй, Тацитъ, Импер1я до Константина Великаго. 

Начало христ1анской церкви. Явлете Христа. Апостолы. 
Гонетя на хржгпанъ. Устройство церкви въ течете трехъ 
нервыхъ в'Ьковъ. Начало ересей. Константинъ ВеликШ отры- 
ваетъ имперш отъ языческихъ и республиканскихъ пре- 
датй. Никейсшй соборъ. Монашество. Церковная литература. 
Падете язычества. Юл1анъ отстуиникъ. 

Германцы. Обзоръ германскаго >пра. Бытъ и учреждешя 
германскихъ племенъ. Отношетя къ Римской имперш. На- 
шеств1е гунновъ. Происхождете этого народа. Б*Ьдств1Я Во- 
сточной имперш. ОеодосШ Велиюй. Окончательное разд*- 
лете имперш. Постепенное занят1е римскихъ провинщй гер- 
манскими дружинами. Аттила. Падете Гунскаго государства. 
Падете Западной имперш. 

Исшоргя средншъ мъковъ. Об иди характеръ этого перюда. 
Отлич1я отъ древней и новой исторш. Основате герман- 
скихъ государствъ на римской ночвЪ. Англо-саксы. Вандалы. 
Вестъ-готы. Ость-готы. Бургунды. Франки. Туринги. Влгяше 
церкви и римскихъ идей. Отношетя государей къ гермаН; 
ской дружили и цовымъ нодданнымъ. ^ жа 

Визашишская имперья. Ея значен1е 11 р авлен |я?^1И средних* 
вЪковъ'^^Цшешя къ славя пеки \г 1ала Персидско# лиг * озныв 
спори ^гь. Пяршг циркп и ' Аристофанъ. Ист$ ысльр , 
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Боэстановленш прежней имперш. Завоеванья. Падете царствь 
Вандальскаго и Остъ-Готскаго. Преемники Юститана. Лонго- 
барды въ Италш. Персы. ИраклШ. 

Исламъ. Арав1я до Магомета. Магометъ. Его учете. Кс- 
ранъ. Кадифатъ. Завоевате арабовъ. Расколъ. Оммайяды. 
Иоявлете арабовъ въ Европ*. Войны съ Визаят1ею. Поло- 
жете Византш. Падете Вестъ-Готскаго государства. Маго- 
метанская образованность. Противоположность ея хриспан- 
ству и безконечное превосходство иослЪдняго. Аббассиды. 
Распадете калифата. 

Государство франковъ при Меровингахъ. Палатные мэры. 
Упадокъ королевской власти. Каролинги. Карлъ Мартелъ. 
Опасность, угрожающая христ1анской Европ-Ь. Победы Карла 
надъ арабами и германскими язычниками. Св. БонифацШ. 
Пепинъ короткШ. Низложете Меровинговъ. 

Положете Европы предъ рступлетемъ напрестолъ Карла 
Великаго. Германсюя и славянсюя язычесюя племена. Ви- 
зантийская импергя. Иконоборство. Отпадете Италш отъ Ви- 
зантш. Римсте папы. Ихъ отношенья къ лонгобардамъ. 

Карлъ Велгтгй. Его войны. Характеръ и результат!» этихъ 
войнъ. Марки. Возстановлете Западной имперш. Законода- 
тельство. Заботы Карла о распространение образованности. 

Распадете Каролипскаго государства. Людовикъ , Благо- 
честивый и его сыновья. Договоръ Вердюнской. Разд'Ьлъ 
Имперш по низложены Карла Толстаго. Норманы. Славяне. 
Мадьяры. Возрастате папской власти. Ложныя декреталш. 

Скандинавскгй полуостровъ. Ислащця. Открыт1я. Завоеватя 
нормановъ. Исторхя англо-саксовъ . до появлетя датчанъ» 
Альфредъ Велишй. Его ученая деятельность. Канутъ Велики!. 

Норманы во Францш. Покорете ими Англш. Норманы въ 
южной Италш. Начало Русскаго государства. 

ПресЬчете Каролипскаго рода въ Германш. Императоры 
саксонской династш. Обзоръ германскихъ герцогствъ. Оттопъ- 
ВеликШ. Отражете мадьяровъ. Походы. въ Италш. Состоять 
Рима. Подчинете папства императору. Франконская дина- 
стия. Генрихъ III. Малолетство Генриха IV. 

Францгя при нервыхъ Капетингахъ. Филиппъ I. 

Пиринеискгй полуостровъ. Образовате христ]анскихъ госу- 
'дарствъ на сбвер'Ь. Падете Кордовскаго калифата. 

Восточна я Европа. Росс1я. Остальныя славянсшя государства. 

Составных стиоггп средневековой общественности: феодализмъ 
(рыцарство); городъ (община); церковь. ЗдЪсь должно пока- 
зать, что такихъ явлетй, какъ феодализмъ, у насъ не было* 
Вовсе, а церковь и города носили совсЪмъ другой ха- 
рактеръ. ий 
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Спорь между императорскою и папскою властью. Значеше спора. 
Теор1я среднев'Ьковыхъ властей. ГригорШ VII и Генрихъ IV. 

Крестовые походы. Причины этого движешя заключались 
не въ одпихъ релйгюзныхъ побужден1яхъ, а въ хаотиче- 
скомъ состоя нш общества котораго отдельные элементы на- 
деялись осуществить свои ц*Ьли внЪ Европы, на почв'Ь. 
завоеванной общими усил1ями и оевящепной земною жизнью 
Спасителя. 

Втькъ Гогенштауфеновъ. Вельфы и Вайблинги (Гибелины). 
Конрадъ III. Второй крестовый гюходъ. Фридрихъ I (Барба- 
росса). Его цЪли и характеръ. Борьба съ лонгобардскими 
городами. Вмешательство папъ. Миланъ. Битва при Леньяно. 
Генрихъ Гордый. КостницкШ м1ръ. Государство нормановъ 
въ южной Италш. Крестовый походъ и смерть Фридриха I. 
Генрихъ VI. Филиппъ ШвабскШ и Оттонъ IV. Иннокентий В1. 
Фридрихъ II, величайппй изъ Гогенштауфеновъ. Его борьба 
съ папами и городами северной Италиг. Четвертый и пятый 
крестовый походъ. Латинск1е императоры въ Византш. Гибель 
Гогенштауфеновъ. Манфредъ. Конрадипъ. Упадокъ папства и 
императорской власти. Крестовые походы Людовика IX. Мон- 
голы въ Азш. Падете христ1анскихъ государстве на востоке. 

Францгя до смерти Людовика IX. Утверждете монархи- 
ческое власти. Англгя отъ смерти Вильгельма завоевателя 
до Эдуарда I. Великая харт1я. Парламентъ. Пиринейскгй по- 
луостровъ до конца XIII стол , Ьт1я. Скандинавснгй полуостров*. 
Венгргя и славянскгя земли. Покорете Россги монголами. 

• Науки, литература и искусство среднихъ в'Ьковъ. Уни- 
верситеты. Вл1ян1е крестовыхъ походовъ. Разложеше средне- 
в'Ьковыхъ формъ жизри. 

Состоянье Германт пост Гогенштауфеновъ. Союзы городовъ. 
Ганза. Между-царств1е. Рудольфъ ГабсбургскШ. Его преем- 
ники. П1вейцар1я. Отношеше къ Италш. Генрихъ VII. Домъ 
Люксембургский. Домъ Австр1йскШ: Максимшпанъ I. Итал1я 
въ XIV и XV в'Ьк'Ь. 

Францгя и Англгя въ XIV и XV втггь. Филиппъ Красивый. 
Домъ Валуа. Войны Францш съ Англ1ею. ДЪва Орлеан- 
ская. Карлъ VII. Людовикъ XI. Война алой и бЪлой розы. 
Генрихъ VII. 

Пиритйстй полуостровъ. Фердинандъ и Изабелла. 1оаннъ II 
въ Португалш. 

Скандинавскгй полуостровъ до Христ1ана П. 

* Славянскгя земли до исхода XV вика. Венгр1Я. Россгя до 
1оанна IV. 

Вызантгйская импергя и турки. Османы. Взят1е Константи- 
нополя. Магометъ И. 



— #65 — 

.Упадокъ западной церкви. Расколъ. Соборы въ начале XV 
Ька. Предвестники реформащи. Умственное движете въ 
IV и XV в'Ьк'Ь. Литература. Возвращеше къ классической 
зевности. Изобретете книгопечаташя. Открыпя и изобрЪ- 
яия. Порохъ. Компасъ. Откръгпе пути въ Весть - Индш. 
гкрыт1е Америки.. Вл1яше этихъ явлетй на общество. 

Новая исторгя. Характеристичесшя отлич1я исторш трехъ 
эслЪднихъ стол'ЬтШ. Преобладаше монархическаго и нащо- 
альнаго начала. 

Состоянге Европы въ исходы XV вика. Итал1анск1Я войны, 
арлъ VIII. Людовикъ ХП. Вмешательство Испанш. Упадокъ 
енецш. Уклонеше папства отъ своего назначешя. Швей- 
арцы. Францъ I. Битва при Мариньяно, Значеше Итал1ан- 
кихъ войнъ. Маюавелли. 

Начало религгознаю движенгя въ Гермами. Связь съ нреды- 
ущими явлешями. Борьба старыхъ и новыхъ мнйшй. Рейх- 
инъ. ЭразмъРоттердамскШ. Ульрихъ фонъ-Гуттенъ. Левъ X. 
1ютеръ. Учете объ индульгенщяхъ. 95 положетй. На- 
[ало и ходъ реформащи. Смерть -Максимшпана. Избрате 
Сарла V. Могущество австрШскаго дома. ВормскШ сеймъ. 
1ереводъ священнаго писашя Лютеромъ во время его за- 
шочешя въ Вартбургй. Меланхтонъ. Волнеше въ народ*. Воз- 
угаше имперскаго рыцарства. Крестьянская война. Секуляри- 
шщя Пруссш. Война Франца съ Карломъ V. Участ1е Англш. 
Витва при Павш. Мадридсюй договоръ. Конетабль Бурбонъ. 

Взят1е Рима императорскими наемниками. Новая война 
<ъ Франщею. Миръ КамбрейскШ. Распространеше новыхъ 
г чешй въ Гермашн. 

Сеймы. Протестащя 1529. Аугсбургское исповЪдаше. 
1юрнбергск1й релипозный М1ръ. Ульрихъ Цвинглш швей- 
арскШ реформаторъ. Его деятельность и смерть. Отноше- 
1е къ Лютеру. Политическая деятельность Карла V. Соли- 
[анъ турецкШ. Походы въ Тунисъ и Алжиръ. Третья война 
>ранщею. Филиппъ ГессенскШ. Анабаптисты. Усшпя импе- 
ратора .примирить католиковъ и протестантовъ. Попытка къ 
оглашенш обйихъ партШ въ Регенсбург*. Последняя война 
ъ Францомъ. Миръ въ Кресси. Смалькальдеяская война, 
[оражеше протестантовъ. ТридентскШ соборъ. Аугсбургсюй 
1кепт. Магдебургъ. Морицъ Саксонсюй. Перемир1е въ Нас- 
ау. Смерть Морица. Безсшпе Карла. Аугсбургсюй миръ. 
*арлъ слагаетъ съ себя корону. Фердинандъ I и Филиппъ И. 

Ходъ реформащи въ остальной Европгь. Кальвинъ въ Женеве, 
арактеръ и распространеше кальвинизма. Генрихъ МП въ 
,нглш. Начало англикэ™"™" церкви. Эдуардъ II. Марш 
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Тюдоръ. Временное возстановлеше католицизма. Елисавета. 
Хрнстнъ II въ Данш и Швещи. Окончательный разрыву 
Кальмарскаго союза. Густавъ Ваза. Ганза. Реформащя на 
Скандинавскомъ сйвер*. Польша. 

Нротивод , Ьйств1е католицизма. Орденъ 1езуитовъ. Трп- 
дентсшй соборъ. Деятельность папъ. 

Фплиппъ II Объемъ его владЪнШ. Завоеваше испанцевъ 
т;ъ новомъ м1р'Ь. Миръ съ Франщею. Планы Филиппа. Война 
лидерлапдами. Вильгельмъ ОраискШ. Вмешательство дру- 
гихъ европейскихъ державъ. Армада. Упадокъ Испанш. 
Порту гал1я. Независимость Нидерландовъ. Ихъ торговля и 
•сила на мор*. ДортрехтскШ соборъ. 

Исторгн Францгы при посл'Ьднихъ Валуа. Релипозныя 
юйны. Гнзы. Екатерина Медичи. 

Вареоломеевская ночь. Генрихъ НаварскШ. Лига. Ген- 
^»пхъ IV. Возстановлеше покоя во Франщи. 

Аныгя при ЕлисавегЬ. Релипозныя партш. Шотлашця. 
Мар1я Стюартъ. Велич1е Англш, которая становится во гла- 
3* протестантской Европы. Смерть Елисаветы. Взглядъ на 
тогдашнее состояше Англш. 

Европа предь ЗО-тгшътнж войною. Императоръ Рудрльфъ. 
Ушя и лига. Матвей. Начало войны Ьъ Чехш. ФердинандъП. 
Фридрихъ V ПфальцкШ. Битва при БЪлой гор'Ь. Сила 
гиги и Макспмшиана Баварскаго. Тилли и Мансфельдъ. 
Валленщтейыъ. Вмешательство Данш. Могущество Австрш. 
Реститу дюнный эдиктъ. Удалеше Валленштейна. Швец'ш. 
Густавъ Адольфъ въ Гермаши. Его победы, д^ла и смерть. 
Валленштейнъ. ГеильбронскШ союзъ. Явное учаепе Фран- 
Ц1н. Бернардъ Саксенъ-ВеймарскШ. Жестоюй характеръ вой- 
ны. Вест.фальскШ миръ и его посл , Ьдств1я. 

Христина Шведская. Карлъ X. Война съ Польшею и съ 
Дашею. Изм'Ьнеше государственныхъ учрежденШ на Скан- 
динавскомъ сЬвер'Ь. 

Анигя при иервыхъ Стюартахъ. Слабость Якова I. Ум- 
ственная жизнь въ Англш. Шекспиръ. Бэконъ. Релипозное 
Сфожеше. Карлъ 1. Первые парламенты. Страфордъ.. Шот- 
ланд1я. Долпй парламентъ. Междоусоб1я. Характеристика 
лартШ. Смерть Карла. Республика. Возсташе Стюартовъ. Испа- 
тпя при Филипп* III и ФилишгЬ IV. Отпадение Португалш. 
.чарлъ II. Фрашця. Укр1шлеше монархической власти. Сюлли. 
Ришелье. Мазаринн. ВЪкъ Людовика XIV 

I) Внутренне состояше Францги при ЛюдовикЬ XIV. 
Централизация. Промышленность и благосостояте народа 
1 Кольберъ). Отмена Нантскаго эдикта. Упадокъ въ конц'Ь цар- 
'твовашя. Умственная жизнь. Вл1яше на Европу. 
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2) Обзоръ исторш европейскихъ государствъ въ это* время. 
Отношеше ихъ къ Франщи. Великая роль Нидерландов!». 
Курфирстъ Бранденбургсгай. Падете Стюартовъ. Виль- 
гельмъ ОранскШ. Испатя. 

3) Обзоръ войнъ Людовика XIV. Ослаблеше Франщи. 
Миры УтрехтскШ и РаштатскШ. Смерть короля. Регентство 
герцога Орлеанскаго. Кардиналъ Флери. 

Скверная война. Обозрение русской исторш до Петра Ве- 
лнкаго. Вступлеше Россш въ систему сЪверныхъ государствъ. 
Здесь необходимо показать различ1е между развийемъ Рос- 
аи и ^ругихъ европейскихъ державъ. Характеръ русскаго 
оамодержав1я. Истор1я северной войны, излагаемая подробно 
въ учебныхъ книгахъ русской исторш, можетъ быть изло- 
жена короче. Упадокъ Швещи. 

Борьба съ средневековыми идеями и учреждешямй. 
Французсюе писатели XVIII века. Возвышете Пруссш. Ве- 
лик1й курфирстъ и его преемники. Фридрихъ ВеликШ. Со- 
стоите Германш при его вступленш на престолъ: 1) Граж- 
дански быть, 2) образованность. Вл1яте Франщи. Войны 
Австрш съ турками. Война за австрШское наследство. Война 
семилетняя. Прусс1я въ последте годы Великаго Фридриха. 
Герматя. 

Роесгя отъ смерти Петра Великаго до Екатерины II В*Ькъ 
Екатерины. Возрастающее влгяте Россш. Разделъ Польши. 

Скандинавски* полуостровъ. Струензе. Густавъ Ш. 

Ангмя при Ганноверскомъ доме. Развитге учреждетй. 
Отпадете Америки. Вестъ-Ищця. 

Испатя при Бурбонахъ. Португалия. Итал1я. Турщя. Внут- 
рентя преобразовашя въ европейскихъ государствахъ. 

Истор1я революцт. Изложете причины порча нравовъ; 
вияте вредныхъ сочиненШ, безпечность правительства во 
Франщи. Запутанные финансы. ^ 

Событие револющоннаго перюда должны быть разсказаны 
кратко, но отчетливо, такъ, чтобы ученикъ могъ видеть 
внутреннюю связь явлетй. Крайнимъ пределомъ, до кото- 
раго можетъ быть доведено изложете событШ въ учебной 
книге всеобщей исторш, должно принять 1815 годы 

Предъ каждымъ отдЬломъ должны быть приведены луч- 
Ш1я, относящ1яся къ этому отделу, историческ1Я сочпнешя. 



На оонованш этой программы, Т. Н. Грановскимъ было приступлено 
кь составлент учебника всеобщей исторш. но этотъ трудъ не былъ 
пмъ законченъ. 

К о н е ц ъ. I » ^н 
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